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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

decyzja wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
owarunkach w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych warunkow:
zabudowy co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkgji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (...), teren ma dostep do drogi publicznej,
istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne (...), decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi — art. 61

ustawy o planowaniu.

Dyrektor RZGW Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodne;j.

Dyrektywa Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
powodziowa 23 pazdziernika 2007 r. (obowigzujgca od dnia 26 listopada 2007 r.)
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzagdzania nim'.

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego?.

plan miejscowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Prezes KZGW Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodne;j.

studium ochrony studium ochrony przeciwpowodziowej opracowywane dla potrzeb

przeciwpowodziowej* planowania ochrony przed powodzig, przez Dyrektora RZGW
na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy - Prawo wodne*. W studium
ustalano granice zasiegu wod powodziowych o okreslonym
prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed
powodzig, w ktérym, w zaleznosci od sposobu zagospodarowania
terenu oraz uksztattowania tarasow zalewowych, terenéw depresyjnych
i bezodptywowych, dokonuje podziatu obszaréw na:
- obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich
zagospodarowanie, wartos¢ gospodarczg lub kulturowa,
- obszary stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych, zwane dalej
,Obszarami bezposredniego zagrozenia powodzia’,
- obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

T Dz.U.UELnr288z6 listopada 2007 r., str. 27.
2 DzU.z2013r, poz. 267.
3 Wmydl art. 14 art. 17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U .Nr 32, poz. 159) studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wiasciwego Dyrektora RZGW, przed dniem

18 marca 2011 r. zachowuje waznos¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego. Obszary bezposredniego

zagrozenia powodzig okre$lone przez wiasciwego Dyrektora RZGW na podstawie przepiséw dotychczasowych: zawarte

m.in. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o warunkach zabudowy:

— uznaje sie za obszary szczegélnego zagrozenia powodzia, w rozumieniu znowelizowanej ustawy — Prawo wodne, do dnia
uwzglednienia, odpowiednio, w tych dokumentach obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 ww. ustawy (obszaréw
ujetych na mapach zagrozenia powodziowego),

- uwzglednia sie m.in. przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozenia
powodziowego organom sporzadzajacym te dokumenty i uznaje sie za obszary szczegélnego zagrozenia powodzia,
w rozumieniu znowelizowanej ustawy - Prawo wodne.

4 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 18 marca 2011 r., tzn. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 32, poz. 159), ktéra wprowadzita nowe

przepisy dotyczace ochrony przed powodzia.
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studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu).

tereny okreslone w studium ochrony przeciwpowodziowej jako obszary
wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie,
wartos$¢ gospodarcza lub kulturowg, obszary stuzace przepuszczeniu
wod powodziowych, zwane dalej ,obszarami bezposredniego
zagrozenia powodzig” oraz obszary potencjalnego zagrozenia
powodzig; w przypadku braku studium ochrony przeciwpowodziowej
obszary zdefiniowane w dokumentach uchwalonych lub opracowanych
na zlecenie rady gminy; w przypadku braku ww. dokumentoéw tereny,
na ktérych wystapita powodz.

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Dz.U.z 2012 r.,, poz. 647 ze zm.

ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektérych innych ustaw® wprowadzajaca nowe przepisy dotyczace
ochrony przed powodzig wynikajace z Dyrektywy powodziowe;j.

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane - Dz.U.z2010r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - Dz.U.z2012r.,, poz. 145j.t.

wstepna ocena ryzyka powodziowego - dokument opracowany przez
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do dnia 22 grudnia
2011 r. dla kazdego z dorzeczy.

oznaczenie tzw. wody stuletniej — poziom zwierciadta wody podczas
powodzi, wystepujacy z prawdopodobienstwem raz na sto lat.

5

Dz.U. Nr 32, poz. 159 — ustawa weszta w zycie 18 marca 2011 r.



ZALOZENIA KONTROLI

m Temat kontroli
Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig (P/13/077).

m Cel kontroli

Ocena dziatalnosci organéw samorzadu terytorialnego w zakresie planowania sposobu
zagospodarowania terenéw zagrozonych powodzig i wyrazania zgody na realizacje inwestycji
na tych terenach, a takze ustanawiania szczegélnych warunkéw w zakresie mozliwosci lokalizowania
inwestycji.

m Zakres przedmiotowy badan kontrolnych

Programowanie dziatarh majacych na celu przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
zagrozonych powodzig, a w szczegdlnosci ujmowanie w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapiséw warunkujacych ograniczenie realizacji inwestycji na tych terenach. Ponadto
wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy z uwzglednieniem szczego6lnych warunkéw wystepujacych na terenach zagrozonych
powodzig, podejmowanie dziatar w zakresie przestrzegania warunkéw zagospodarowania terenéw
zagrozonych powodzig, w szczegdlnosci ograniczania zabudowy oraz zgodnosci realizacji inwestycji
oraz zagospodarowania terenu z warunkami zawartymi w stosownych decyzjach.

m Ogdlne tto badanej problematyki®

Obecnie obowiagzujgce przepisy prawa nie dajg gminom podstaw do ograniczania lub odmowy
wznoszenia obiektéw budowlanych na obszarach zagrozonych powodzig. Dopiero od dnia
przekazania samorzadom opracowanych przez Prezesa KZGW’ map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego, na ktorych okreslone zostang granice obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi, mozliwe bedzie ich uwzglednienie przy wydawaniu decyzji
lokalizacyjnych® a po uptywie kolejnych 18 miesiecy w koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Do tego czasu ograniczenia dotyczace lokalizowania
obiektow budowlanych na terenach zagrozonych powodzig wynikajg z ustalen studiéw ochrony
przeciwpowodziowej (opracowanych dla niewielkiej liczby ww. terenéw), studiéw uwarunkowan
i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Niski stopien objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
powierzchni gmin oraz nieobejmowanie dokumentami planistycznymi terenéw zalewowych
i zagrozonych powodzig powodowato, ze ksztattowanie przestrzeni odbywato sie gtéwnie w oparciu
o indywidualne decyzje o warunkach zabudowy. Organy samorzadu terytorialnego wydajace ww.
decyzje najczesciej nie okreslaty w nich niezbednych warunkéw, po spetnieniu ktérych bedzie
mozliwa lokalizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Poniewaz tereny te, na ktérych
realizowano inwestycje, s czesto zalewane, powoduje to zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, mienia,
jak rowniez skutkuje koniecznoscia ponoszenia wydatkéw z budzetéw samorzadowych i budzetu

6 Charakterystyke kontrolowanego obszaru opisano szczegétowo w Zataczniku nr 5.1.
7 Termin opracowania map uptynat 22 grudnia 2013 r.
8  Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzja o warunkach zabudowy.
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panstwa. W wyniku powodzi, ktére przeszty przez Polske w maju i czerwcu 2010 r. poszkodowanych
zostato blisko 70 tys. rodzin. Straty poniosto 811 gmin, a wartos¢ tych strat szacuje sie na ponad

12 mid z£°.

m Organizacja kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Czynnosci kontrolne przeprowadzono

w okresie od 5 marca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2012 r."°. Kontrola zostata przeprowadzona w 24 urzedach miast i gmin oraz
w 6 starostwach pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci, na podstawie art. 2 ust. 2,

w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK".

Zdjecienr 1
Powddz 2010 r. — Wroctaw

E'
;
:

Zrédto: Internet - wroclaw.naszemiasto.pl

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionédw wodnych — opracowanie KZGW.
Ustalert dokonano wg stanu na dzien przeprowadzenia badan kontrolnych, z uwzglednianiem danych na dzier\ 31 grudnia 2012 .

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli - Dz.U. z 2012 ., poz. 82 ze zm.

9
10
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E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy samorzadu terytorialnego nie podejmowaty
wystarczajacych dziatan w zakresie ustanawiania szczegdlnych warunkow lokalizacji inwestycji,
a w tym ograniczania zabudowy na terenach zagrozonych powodzia.

W gminach"”, w niewystarczajacym stopniu korzystano z narzedzia jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w celu ksztaltowania przestrzeni na terenach zagrozonych
wystapieniem powodzi. Tylko 12% powierzchni terenéw zagrozonych powodziag objeto planami
miejscowymi. Mimo opracowania tych planéw w wiekszosci z nich nie wprowadzano zadnych
zakazow lub warunkéw w celu ograniczenia zabudowy na terenach zagrozonych wystapieniem
powodzi. Rowniez w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin nie okreslano kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla ograniczenia zabudowy
tych terenéw.

Znaczny wplyw na sposéb gospodarowania terenami zagrozonymi powodzia miato takze
niedokonywanie przez gminy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego nie zawieratly aktualnych informacji o terenie,
w szczegolnosci dotyczacych zjawisk powodziowych.

W przypadku braku planéw miejscowych dla terenéw zagrozonych powodziag gminy wydawaty
decyzje o warunkach zabudowy. W 21% skontrolowanych urzedéw miast i gmin w takich
decyzjach nie zawierano informacji o zagrozeniu powodziowym wystepujacym na terenie
planowanej inwestycji.

W 22, tj. 92% skontrolowanych urzedow miast i gmin w decyzjach o pozwoleniu na budowe
nie informowano inwestorow o skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu realizacji
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Ponadto stwierdzono przypadki wydania
decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego dla
zamierzen inwestycyjnych zlokalizowanych na terenie zagrozonym zjawiskami powodziowymi,
w ktorych zaprojektowano poziom posadzki parteru (lub pomieszczen piwnicznych) budynkéw
na poziomie rownym lub nizszym od poziomu lustra wody powodziowej stuletniej (Q1%),
okreslonej w planie miejscowym, oraz pomimo zakazu realizacji zabudowy na terenie
zagrozonym powodzia.

Stwierdzono réwniez przypadki gdy gminy pomimo, iz posiadaly dokladne informacje
dotyczace zjawisk powodziowych wystepujacych na ich terenie, nie wykorzystywatly ich przy
opracowywaniu dokumentéw planistycznych” oraz wydawaniu decyzji administracyjnych.

Powyzsze dziatania gmin nie powodowaty zahamowania zabudowy terenéw zagrozonych
wystapieniem powodzi. Dopuszczano do zabudowy terenéw zagrozonych powodzia, bez
stosowania jakichkolwiek ograniczen, co moze wptyna¢ na wystapienie strat materialnych
i zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, w przypadku powodzi.

12 Kontrole przeprowadzono w 24 gminach na terenie ktérych powédz w 2010 r. objeta najwiekszy obszar - zob. punkt 5.6.

13 Studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ponadto nieinformowanie przez gminy inwestoréw o zagrozeniu wystapienia na danym terenie
powodzi oraz niewielkie zaangazowanie gmin w prawidlowe gospodarowanie przestrzenia
utrudniato inwestorom unikanie ryzyka zwigzanego z lokalizowaniem obiektéw budowlanych
na terenach zagrozonych powodzia.

Nieprawidlowe opracowanie przez gminy operacyjnych planéw ochrony przed powodzia,
w ktorych nie zawarto m.in. danych dotyczacych wielkosci obszaréow narazonych na wystapienie
zjawisk powodziowych, inwentaryzacji zagrozonej infrastruktury, liczby budynkéw i oséb
podlegajacych zagrozeniu, moze znacznie utrudni¢ podejmowanie skutecznych dziatan w celu
zminimalizowania zagrozen i ograniczenia skutkow powodzi.

Do pozytywnych zjawisk mozna zaliczy¢ przypadki gdzie gminy, z wlasnej inicjatywy,
podjety dzialania zmniejszajace ryzyko wystapienia zagrozen powodziowych dla terenéw
zurbanizowanych. Podejmowano dziatania techniczne i finansowe majace na celu
zabezpieczenie mieszkancow przed skutkami powodzi, w tym m.in. odbudowywano cieki
wodne oraz dofinansowywano ze srodkow wtasnych wykonanie i modernizacje obwatowan.
Zbudowano systemy monitorowania, ostrzegania i alarmowania ludnosci o zagrozeniach
powodziowych oraz wprowadzono zasady postepowania na wypadek wystapienia powodzi.
Dziatania te byly jednak niewystarczajace, gdyz ograniczaty sie do realizacji jednostkowych
zadan. Nie tworzyly one kompleksowego systemu, ktory w powiagzaniu z dziataniami organow
rzadowych, doprowadzitby do istotnego zwiekszenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz
ograniczytby straty powstate w wyniku powodzi.

m Synteza wynikéw kontroli

1. W toku kontroli stwierdzono, ze gminy opracowaty zaledwie 286 planéw miejscowych
obejmujacych 12% terenéw zagrozonych powodzig, z ktérych tylko w 97 wprowadzono
zakazy i ograniczenia oraz warunki techniczne po spetnieniu ktdrych bedzie mozliwa realizacja
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Nie dotyczyty one jednak catej powierzchni
objetej planami miejscowymi, a najczesciej tylko ich fragmentéw. W 5 sposréd 24 (tj. 21%)
zbadanych urzedéw miast i gmin w miejscowych planach nie okreslono granic i sposobéw
zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz obszaréw osuwania sie
mas ziemnych, co stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu. W wiekszosci
gmin wprowadzono w prawdzie ograniczenia lokalizacji inwestycji, ale tylko w niektérych planach
miejscowych, a w dwdch gminach nie wprowadzono w planach miejscowych zadnych zakazéw
i warunkéw w celu ograniczenia zabudowy na terenach zagrozonych wystgpieniem powodzi.
W jednej gminie nie ujeto w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wszystkich
wymaganych ustawg elementéw, w tym nie wskazano lokalizacji koryta wéd ptynacych potoku
oraz przylegtych do niego terenéw zagrozonych powodzig, co byto niezgodne z art. 15 ustawy
o planowaniu. W 2 sposréd skontrolowanych 24 (tj. 8,5%) urzedéw miast i gmin wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta nie dokonat oceny aktualnosci oraz analizy zmian w zapisach miejscowych
planéw, co byto niezgodne z art. 32 ustawy o planowaniu. Stwierdzono réwniez jeden przypadek
gminy, w ktérej nie dokonano analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, w tym
nie wskazano w planach miejscowych obszaréw zagrozonych powodzig Q:%, pomimo iz urzad
posiadat juz od 2006 r. dokument, w ktérym okreslono zasieg tych obszaréw, co stanowito
naruszenie art. 84 ustawy — Prawo wodne. W okresie objetym kontrolg podstawowym dokumentem,
w oparciu o ktéry gminy mogty wprowadzaé, w planach miejscowych, ograniczenia w zabudowie
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terenéw zagrozonych powodzig byto studium ochrony przeciwpowodziowej. Studia ochrony
przeciwpowodziowej opracowato jednak tylko dwdéch Dyrektoréw RZGW dla kilku obszaréw
zagrozonych powodzig. Ograniczato to znacznie mozliwo$¢ wptywania przez gminy na sposéb
wiasciwego gospodarowania terenami zagrozonymi niebezpieczenstwem wystgpienia powodzi.
[str. 29-34]

. W opracowanych przez gminy studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego okreslono, jako tereny zagrozone wystapieniem zjawisk powodziowych,
8,2% powierzchni gmin. W 8 spos$rod 24 (tj. 30%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie
wprowadzono w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zadnych zapisdw zobowigzujacych do stosowania zakazu lub ograniczenia lokalizacji obiektow
budowlanych oraz nie okreslono warunkéw technicznych po spetnieniu ktérych bedzie mozliwa
bezpieczna lokalizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. W 3 sposréd 24 (tj. 12,5%)
skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie dokonano oceny aktualnosci studidéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy badz nie przedstawiono opracowanej
oceny aktualnosci Studium zagospodarowania do zaopiniowania stosownym organom, co stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu. W jednym przypadku, prezydent miasta pomimo
wielokrotnego wyrazania negatywnej opinii o projekcie Studium zagospodarowania przez
Dyrektora RZGW, dotyczacej nieuwzglednienia w projekcie wszystkich niezbednych elementéw,
uznat projekt za uzgodniony i przekazat go Radzie Miasta do uchwalenia, co byto niezgodne
z art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu. [str. 24-29]

W 5 sposrod 24 (tj. 21%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie zawarto w tresci wydawanych
decyzji o warunkach zabudowy informacji o zagrozeniu powodziowym wystepujagcym na terenie
planowanej inwestycji. W pozostatych 19 skontrolowanych urzedach miast i gmin w decyzjach
takich zawarto zapisy informujgce inwestoréw, ze inwestycja potozna jest na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzig, lezy na terenach zalewowych lub w bezposrednim
sgsiedztwie terenéw zalewowych. Ponadto w dwdch gminach stwierdzono wydanie 6 decyzji
o warunkach zabudowy, pomimo niedokonania uzgodnien z wtasciwymi organami, co byto
niezgodne z art. 53 ust 4 ustawy o planowaniu. [str. 35-38]

W 22 sposrod 24 (tj. 92%) skontrolowanych organéw™ w decyzjach o pozwoleniu na budowe nie
zawarto zapisOw informujacych inwestora o lokalizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenach
zagrozonych powodzia. W dwéch™ spoérod 24 skontrolowanych urzedéw miast i gmin wydano
decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzen
budowlanych zlokalizowanych na terenie zagrozonym zjawiskami powodziowymi, w ktérych
zaprojektowano poziom posadzki parteru (lub pomieszczen piwnicznych) budynkéw na poziomie
réwnym lub nizszym od poziomu lustra wody powodziowe;j stuletniej (Q14%) okreslonej w planie
miejscowym oraz pomimo zakazu ograniczajacego zabudowe na terenie zagrozonym powodzia.
W jednym przypadku, w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, nie natozono na inwestora
obowiazku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W jednym urzedzie miasta prowadzono
rejestr wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéry nie spetniat warunkéw okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie wzoréw rejestrow decyzji o pozwoleniu na budowe'. [str. 40-43]

15

16

Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe skontrolowano zaréwno w urzedach miast na prawach powiatéw jak
iw starostwach powiatowych.

Urzad Miasta Torunia i Starostwo Powiatowe w Brzegu.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw rejestrow wnioskéw o pozwolenie
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5. W 4 sposrdd 24 (tj. 17%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono przekroczenia
termindw zatatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, siegajace
nawet 200 dni, co byto niezgodne z art. 35 Kpa. Stwierdzono dwa przypadki, w ktérych gmina
nie przekazata marszatkowi wojewddztwa kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym, w terminie 7 dni
od dnia ich wydania, co stanowito naruszenie art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu. W jednym
przypadku burmistrz zaniechat wezwania wnioskodawcéw do usuniecia brakéw i przystapit
do rozpatrywania wniosku, mimo ze ztozone wnioski byty niekompletne. W 4 sposréd 24 (tj. 17%)
skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace prowadzonych
przez urzad rejestréw decyzji o warunkach zabudowy. [str. 38-40]

6. W 3 gminach stwierdzono nieprawidtowosci przy opracowaniu operacyjnego planu ochrony
przed powodzia, polegajace na nieujeciu w planach m.in.: danych dotyczacych wielkosci obszaréw
narazonych na wystapienie zjawisk powodziowych, inwentaryzacji zagrozonej infrastruktury, liczby
budynkéw i oséb podlegajacych zagrozeniu, przyczyn zagrozenia poszczegélnych obszaréw,
mapy z okres$lonymi obszarami zalewowymi i opisanymi przyczynami zagrozen. W planach tych
nie okreslono réwniez mozliwych do podjecia dziatan ograniczajacych potencjalne straty w trakcie
powodzi, nie wskazano sposobu zagospodarowania gruntdéw na terenach zalewowych, a takze
nie opracowano systemow ostrzegania mieszkancéw i reagowania na zagrozenia powodziowe.
Plany te nie okreslaty sposobu monitorowania zagrozen, zapewnienia sit ratowniczych i sSrodkow
technicznych niezbednych do usuwania skutkéw zagrozen. [str. 47-48]

7. W 7 sposréd 24 (tj. 29%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono, iz podjety one
dziatania techniczne i finansowe majace na celu zabezpieczenie mieszkancéw przed skutkami
powodzi. W ramach tych dziatar gminy m.in. odbudowywaty cieki wodne, dofinansowywaty
ze srodkéw witasnych wykonanie modernizacji i uzupetnienia obwatowan, przejmowaty
administrowanie budowlami hydrotechnicznymi zlokalizowanymi na terenie gmin. W jednym
przypadku podjeto dziatania majgce na celu przeprowadzenie analizy poréwnawczej
elementow zabezpieczenia miasta przed powodzig z zakresem rzadowego programu
,Programu dla Odry 2006", w wyniku ktérej zdefiniowano luki w systemie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego miasta Wroctawia. W 12 sposréd 24 (tj. 50%) skontrolowanych
urzedéw miast i gmin prowadzono monitoring stanu i przeptywéw wody w punktach
pomiarowych, monitoring zagrozenia powodziowego, a w tym stanu watéw i urzadzen
hydrotechnicznych, zbudowano systemy monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania
oraz wprowadzono zasady informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postepowania
na wypadek zagrozenia powodziowego. Dziatania te byly jednak niewystarczajace. Ograniczaty
sie do realizacji jednostkowych zadan nietworzacych kompleksowego systemu, ktéry
doprowadzitby do zwiekszenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz ograniczytby straty powstate
w wyniku powodzi. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki niepodjecia przez
organy gminy wtasciwych dziatan w sytuacji stwierdzenia uzytkowania terenu, zagrozonego
niebezpieczenstwem wystapienia powodzi, niezgodnie z jego przeznaczeniem. [str. 45-47]

8. W dwéch skontrolowanych urzedach miast i gmin stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
prowadzonego przez gmine magazynu przeciwpowodziowego polegajace m.in. na niezapewnieniu
wystarczajacej ilosci piasku na wypadek wystgpienia powodzi oraz niezapewnieniu stanu

na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe - Dz.U.z 2009 Nr 23, poz. 135 ze zm.
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wyposazenia magazynu zgodnego z gminnym planem operacyjnym ochrony przed powodzia.
Ponadto w regulaminach organizacyjnych Urzedow nie przypisano obowigzku realizacji zadan,
z zakresu zarzadzania kryzysowego konkretnej komérce organizacyjnej, nie okreslono réwniez
sposobu wspotpracy miedzy jednostkami Urzedéw oraz nie okreslono odpowiedzialnosci
za powierzone zadania dotyczace prowadzenia magazynu. [str. 48-50]

m Uwagi koncowe i wnioski

Realizacja zadan wiasnych gmin, dotyczacych ksztattowania przestrzeni na terenach zagrozonych
powodzia, w tym ustanawiania szczegdlnych warunkéw lokalizacji inwestycji oraz ograniczania
zabudowy tych terenéw nie byta prawidtowa i skuteczna. Planami miejscowymi objeto jedynie 30%
powierzchni gmin, w tym tereny zagrozone wystapieniem powodzi objeto w 12%. W wiekszosci tych
planéw miejscowych nie okreslono granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz nie wprowadzano zakazéw i warunkéw w celu ograniczenia zabudowy
na terenach zagrozonych wystapieniem powodzi. Tylko w niektérych wydawanych przez gminy
decyzjach administracyjnych zawierano informacje o zagrozeniu powodziowym wystepujacym
na terenie planowanej inwestycji. Jednoczesnie gminy nie podjety skutecznych dziatarn w celu
ograniczenia zabudowy terenéw zagrozonych wystgpieniem powodzi.

Organy gmin pomimo, iz posiadaty opracowania definiujgce poszczegdlne tereny jako zagrozone
wystgpieniem zjawisk powodziowych nie uwzgledniaty ich przy opracowywaniu dokumentéw
planistycznych" oraz wydawaniu decyzji administracyjnych.

Niski stopien pokrycia miejscowymi planami powierzchni gmin, a w szczegdlnosci nieobejmowanie
nimi terenéw zagrozonych powodzig, a takze nieuwzglednianie posiadanych informacji o zagrozeniach
powodziowych przy opracowywaniu dokumentéw planistycznych oraz wydawaniu decyzji
administracyjnych $wiadczy o niskim zaangazowaniu organéw gmin w racjonalne ksztattowanie
przestrzeni na terenach zagrozonych powodzia, a w szczegdlnosci okreslanie warunkéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnych inwestyciji.

Nieopracowanie przez Dyrektoréw RZGW studiow ochrony przeciwpowodziowej, zawierajgcych
granice zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania, znacznie
ograniczato gminom wptywanie na sposéb wtasciwego gospodarowania terenami zagrozonymi
powodzig, gdyz utrudniato mozliwos$¢ stosowania zakazéw i ograniczen, w tym okreslania wymogow
technicznych, niezbednych do spetnienia przy lokalizowaniu obiektéw budowlanych™.

We wstepnych ocenach ryzyka powodziowego™ nie ujeto wszystkich obszaréw zagrozonych
powodzig wystepujacych na terenach gmin. Spowodowac to moze nieobjecie tych obszaréw mapami
zagrozenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego, a w konsekwencji nie bedzie podstawy
pozwalajacej organom gmin na wprowadzenie zakazéw i ograniczen dotyczacych gospodarowania
tymi terenami.

17 Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego gminy oraz miejscowe planach zagospodarowania
przestrzennego.

18 Studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wtasciwego Dyrektora RZGW, zachowuje waznos¢ do dnia
sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego - art. 14 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw.

9 Opracowanych na podstawie art. 88b ust. 1i art. 88c ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2011 r. - Prawo wodne Dz.U.z 2012 r.
poz. 145 (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 18 marca 2011 r,, tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159).
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze na niepodejmowanie skutecznych dziatan ze strony
organéw gmin na rzecz ograniczania zabudowy na terenach zagrozonych powodzig, znaczny
wptyw miat brak precyzyjnych przepiséw regulujacych mozliwos¢ i sposéb zabudowy tych terenéw.
Organy administracji rzagdowej nie podjety wystarczajacych dziatan, ktére datyby gminom podstawe
do wprowadzania zakazéw lub ograniczen zabudowy tych terenéw.

Nalezy podkredli¢, ze zadna z obowigzujacych regulacji prawnych, w tym ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie obliguje gmin do ujmowania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych warunkow lokalizacji inwestycji, a w tym
ograniczania zabudowy na terenach zagrozonych powodzia.

Zdaniem NIK obowigzkiem organéw samorzadu terytorialnego powinno by¢ ujmowanie ww. zapiséw
we wszystkich miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych terenéw
zagrozonych powodzia.

Ponadto stwierdzono potrzebe dokonywania przez Prezesa KZGW biezacej aktualizacji wstepnych
ocen ryzyka powodziowego, w celu ujecia w nich wszystkich obszaréw zagrozonych powodzia,
wystepujacych na terenach gmin.

W celu doprowadzenia do skutecznej realizacji przez gminy natozonych na nie obowiazkéw,
w zakresie ochrony przed powodzig, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podjecie dziatan przez
wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast w zakresie:

1) objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego catej powierzchni terenéw
zagrozonych powodzig i ustanowienia w nich szczegdlnych warunkéw dla inwestycji, w tym
wymagan konstrukcyjnych dla budynkoéw i budowli, lokalizowanych na tych terenach;

2) pilnego uwzglednienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego granic
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, po opracowaniu map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego, w celu okreslenia terenéw na ktérych nalezy wprowadzi¢
ograniczenia zabudowy;

3) informowania inwestoréw o zagrozeniach wynikajacych z lokalizacji inwestycji na terenach
zagrozonych powodzig, w tresci wydawanych decyzji o warunkach zabudowy i decyzjach
o pozwoleniu na budowe;

4) podjecie dziatan zapewniajacych przestrzeganie terminu wydawania decyzji administracyjnych
zgodnie z Kpa;

5) dokonywania uzgodnien projektéw decyzji o warunkach zabudowy z wtasciwymi organami,
okreslonymi w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie w szczegdlnosci przez ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych. Poniewaz
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej nalezy do zadan wtasnych gminy, przyjete
przez gminy rozwigzania w tym zakresie odgrywaja jedng z wazniejszych rél w procesie ,,odsuwania
ludzi od powodzi”. To wtasnie na etapie sporzadzania dokumentéw planistycznych powinny by¢
podejmowane decyzje, ktore tereny nalezy pozostawi¢ wolne od zabudowy w zwigzku z ich
podatnoscig na zagrozenia powodziowe, a takze decyzje o zastosowaniu odpowiednich form
zagospodarowania, np.: trwatych uzytkéw zielonych, terenéw rolniczych czy zieleni nieurzadzonej.
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalezatoby wprowadza¢ podstawowe
zalecenia dotyczace wymagan konstrukcyjnych budynkéw i budowli*, np.: zakaz stosowania
podpiwniczen czy tez wyniesienie rzednej parteru powyzej rzednej wody Qi«, tzw. wody stuletniej.
Powddz jest jednym z najczestszych zjawisk naturalnych powodujacych katastrofy i przynoszacych
olbrzymie straty. Straty te sg tym wieksze, im bardziej intensywny jest rozwoj gospodarczo-spoteczny
na terenach nadrzecznych - zalewowych. Dlatego niezbedne jest podejmowanie dziatart majacych
na celu zminimalizowanie skutkow powodzi. Podstawowymi strategiami stosowanymi w tym celu sa:
¢ obnizenie kulminacyjnej fali powodziowej oraz jej opdznienie poprzez stosowanie srodkéw
technicznych typu zbiorniki retencyjne, obwatowania, poldery itp.
+ stosowanie ,profilaktyki” przeciwpowodziowej opartej na srodkach nietechnicznych takich jak:

— dziatania zwigzane z uwzglednieniem linii zalewéw w planach zagospodarowania
przestrzennego,

— okreslenie warunkdw, jakie muszg spetniac¢ obiekty ewentualnie dopuszczone do realizacji
na terenach zlewowych.

Podstawowym dokumentem, ktérego ustalenia dotyczace zasiegéw wystapienia zjawisk
powodziowych nalezato uwzglednia¢ przy opracowywaniu dokumentéw planistycznych gmin
i wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, byto studium ochrony przeciwpowodziowej”.

Dyrektorzy regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej nie opracowali studiéw ochrony
przeciwpowodziowej dla wszystkich obszaréw ktore tego wymagaty, pomimo iz obowigzek
opracowania ww. studiéw powstat juz w 2005 r.*’>. Obowigzek ten ustat z dniem 18 marca
2011 r, tj.zdniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektdrych innych
ustaw.”® Nieopracowanie studiéw ochrony przeciwpowodziowej znacznie ograniczato gminom
mozliwos¢ uwzglednienia granic wystapienia zagrozen zjawiskami powodziowymi w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Podkreslenia wymaga ponadto, ze wiekszos¢ gmin nie uchwalita
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich terenéw zagrozonych
wystgpieniem zjawisk powodziowych.

W przypadku braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego inwestycje lokalizuje
sie w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

20 Stosowanie ww. ograniczen stanowi dobrg praktyke pozwalajaca ograniczy¢ skutki powodzi.
21 Wg. stanu prawnego obowiazujacego przed 18 marca 2011 r.

22 Wprowadzony ustawq z dnia 3 czerwca 2005 r. o zamianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw —
Dz.U.z 2005 r. Nr 130, poz. 1087 ze zm.

23 Zob. przypis nr 5.
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Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia
nastepujacych warunkéw:

* conajmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji,
parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (...);

+ teren ma dostep do drogi publicznej;
+ istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

+ teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne (...);

+ decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W przypadku spetnienia ww. wymogdéw gmina nie moze odmowi¢ wydania warunkéw zabudowy
nawet na terenie, ktéry wczesniej zostat zalany podczas powodzi, badz na ktérym wystepuja inne
zjawiska powodziowe np. regularne podtopienia. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy skutkuje
nie tylko powstaniem obowigzku doprowadzenia uzbrojenia do zabudowywanego terenu (drogi,
kanalizacje itp.) ale rowniez w przypadku zalania ww. terenu generuje koszty zaréwno akgji ratowniczej
dla os6b tam zamieszkujacych jak rowniez usuwania skutkdw powodzi, zniszczen i odbudowy.

Organy samorzadu terytorialnego wydajace decyzje o warunkach zabudowy, nie okreslaty w nich
niezbednych warunkéw po spetnieniu ktérych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na terenach
zagrozonych powodzig. Uwzgledniajac to, ze zabezpieczenia przeciwpowodziowe w wielu
przypadkach byly niewystarczajace i nieskuteczne, tereny zagrozone powodzia, na ktérych juz
zrealizowano inwestycje byty czesto zalewane, co stanowito zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi,
mienia, jak réwniez skutkowato koniecznoscig ponoszenia wydatkéw z budzetéw samorzadowych
i budzetu panstwa. W wyniku powodzi ktore przeszty przez Polske w maju i czerwcu 2010 r.
poszkodowanych zostato blisko 70 tys. rodzin (w tym 14,5 tys. rodzin ewakuowano z zalanych
terenow). Straty poniosto 811 gmin oraz ok. 1,5 tys. przedsiebiorstw. W wyniku powodzi uszkodzeniu
ulegto m.in. ponad 18 tys. budynkéw mieszkalnych, 800 szkét i 160 przedszkoli oraz ponad 10 tys. km
drég, 1.625 mostoéw. Lacznie straty spowodowane przez powodz w 2010 r. szacuje sie na ponad
12 mid zt.
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Rysunek nr 1
Struktura strat powodziowych w 2010 .
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Zrédto: KZGW

Polskie prawodawstwo opisuje problematyke dotyczacg ochrony przed powodzig m.in. w:

1. Ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w nastepujacych
artykutach:

— art. 10 ust. 2 pkt 11 w brzmieniu: ,W studium okresla sie w szczegdlnosci: (...) obszary narazone
na niebezpieczenistwo powodzi i osuwania sie mas ziemnych”;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 w brzmieniu: ,W planie miejscowym okresla sie obowiazkowo: (...) granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gérniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych “

— art. 39 ust. 3 pkt 6 w brzmieniu: ,W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
uwzglednia sie ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz w szczegdlnosci: (...)obszary
szczegoblnego zagrozenia powodzig”;

2. Ustawie z dnia 18 lipca 2001 r - Prawo wodne?, a w szczeg6lnosci:

— art. 80 pkt 4 w brzmieniu: ,Ochrone ludzi i mienia przed powodzia oraz suszg realizuje sie
w szczegolnosci przez: (...) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenéw zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie waléw przeciwpowodziowych,
a takze kanatéw ulgi”;

24 Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 18 marca 2011 r., tzn. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 32, poz. 159), ktéra wprowadzita nowe
przepisy dotyczace ochrony przed powodzia.
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— art. 79 ust. 2, ktéry naktadat na dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej obowiazek
sporzadzenia ,studium ochrony przeciwpowodziowej”, ustalajgce granice zasiegu wéd
powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed
powodzia, w ktérym, w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztattowanie
tarasow zalewowych, terenéw depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje sie podziatu
obszaréw na:

» obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartosc¢
gospodarczg lub kulturowg;

» obszary stuzace przepuszczeniu wod powodziowych, zwane dalej ,0bszarami bezposredniego
zagrozenia powodzig”;

» obszary potencjalnego zagrozenia powodzig”;

— art. 84 w brzmieniu: ,Obszary, o ktérych mowa w art. 79 ust. 2, uwzglednia sie przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy”.

Zmiany wprowadzone do ustawy — Prawo wodne®’, wynikajace z implementacji Dyrektywy
powodziowej polegaty przede wszystkim na okresleniu podmiotéw odpowiedzialnych za skuteczng
ochrone przed powodzig, ktéra jest zadaniem organéw administracji rzgdowej i samorzadowe;j.
Ochrone przed powodzig prowadzi sie z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map
ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym?®, ktérych opracowanie
powierzono Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej: Prezes KZGW).

Zgodnie z przepisami znowelizowanej ustawy — Prawo wodne mapy zagrozenia powodziowego i mapy
ryzyka powodziowego Prezes KZGW przekazuje dyrektorom regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, ktdrzy nastepnie przekazuja je m.in.: wkasciwym wojewodom, marszatkom wojewdédztw,
starostom, woéjtom (burmistrzom, prezydentom miast) oraz wtasciwym komendantom wojewddzkim
i powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej. Przedstawione na mapach zagrozenia
powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw zagrozenia powodzia,
uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa (zmiany wprowadza sie w terminie 18 miesiecy od dnia przekazania
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego). Od dnia przekazania ww. map
jednostkom samorzadu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach zagrozenia
powodziowego, muszg uwzgledniac poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia
tych obszaréw. Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegaja
przegladowi, co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji.

Dla obszaréw dorzeczy oraz dla regionéw wodnych, na podstawie map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w uzgodnieniu
z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej, przygotowuje plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy przygotowuje
Prezes KZGW do dnia 22 grudnia 2015 r.

25 Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw -
Dz.U. Nr 32, poz. 159 — ustawa weszta w zycie 18 marca 2011 r.

26 Zgodnie z przepisami znowelizowanej ustawy — Prawo wodne mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka
powodziowego Prezes KZGW opracowuje do 22 grudnia 2013 r.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie organow administracji publicznej do podejmowania stosownych dziatan
na terenach zagrozonych powodzia

Dyrektywa powodziowa

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Parlament Europejski i Rada przyjeta Dyrektywe 2007/60/WE
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzagdzania nim* (dalej: Dyrektywa powodziowa). Celem
Dyrektywy powodziowej jest ocena ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, w celu ograniczania
negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz
dziatalnosci gospodarczej, zwigzanych z powodziami na terytorium Wspdlnoty.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Dyrektywy powodziowej panstwa cztonkowskie miaty obowigzek
wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych
ochrony przeciwpowodziowej niezbednych do wykonania niniejszej Dyrektywy do dnia
26 listopada 2009 .

Dyrektywa powodziowg natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek opracowania wstepnej
oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym w nastepujacych terminach:

1) dogrudnia 2011 r.— wstepnej oceny ryzyka powodziowego dla obszaréw dorzeczy oraz zwigzanych
z nimi obszaréw wybrzeza. Na tej podstawie okre$lone zostaty obszary, na ktorych stwierdza sie
Jstnienie duzego ryzyka powodziowego lub na ktérych jego wystapienie jest prawdopodobne”;

2) do grudnia 2013 r. - mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego. Na mapach tych maja by¢
wskazane obszary, na ktérych prawdopodobienstwo powodzi jest: niskie, Srednie oraz wysokie.
Mapy powinny uwzgledniac¢ réwniez informacje na temat szacunkowej liczby mieszkancow
potencjalnie dotknietych powodzia, rodzaju dziatalnosci gospodarczej i waznych instalacji
na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi;

3) do grudnia 2015 r. - na podstawie tych map zostang sporzadzone plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Plany te, skoordynowane na poziomie obszaru dorzecza, maja obejmowac
wszystkie aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegdlnosci dziatania ukierunkowane
na zapobieganie, ochrone i wtasciwe przygotowanie, w tym prognozowanie powodzi i systemy
wczesnego ostrzegania, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych obszaréw dorzecza.

Implementacji Dyrektywy powodziowej do prawa polskiego dokonano ustawg z dnia 5 stycznia
2011 r. o zamianie ustawy Prawo wodne i innych ustaw?®,

27 Zob. przypis nr 1.
28 Zob. przypis nr 5.
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Rysunek nr 2
Harmonogram wdrazania Dyrektywy powodziowej
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Zrédto: KZGW

Przepisy dotyczace powodzi obowigzujace przed implementacja Dyrektywy powodziowej
Wedtug przepiséw, ustawy — Prawo wodne® obowigzujacej przed implementacja Dyrektywy do prawa
polskiego, zagadnienia zwigzane z ochrong przed powodzig ujete byly w dziale V,Ochrona przed
powodzig oraz suszg”*°. Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy dla potrzeb planowania ochrony przed
powodzig dyrektor regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej byt zobowigzany do sporzadzenia
studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajagcego granice zasiegu wéd powodziowych
o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzig, w ktorym,
w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztattowania terenéw zalewowych,
terenéw depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje podziatu obszaréw na:

1) obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartos¢
gospodarczg lub kulturowa,

2) obszary stuzace przepuszczeniu wod powodziowych, zwane dalej,obszarami bezposredniego
zagrozenia powodzia’,

3) obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej byt zobowigzany do przestania projektu studium

ochrony przeciwpowodziowej, do zaopiniowania wtasciwym radom gmin, radom powiatéw

i sejmikom wojewddzkim (art. 79 ust. 3 ww. ustawy).

29 Do dnia 18 marca 2011 r.
30 Ustawa — Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r - Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
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Obowiagzek opracowania studiéw ochrony przeciwpowodziowej przez Dyrektoréw RZGW powstat
w 2005 r.*". Do dnia nowelizacji ustawy — Prawo wodne?, znoszacej ten obowigzek, tylko trzech
Dyrektoréw RZGW opracowato studia®. | tak:

— W RZGW Poznan powstato ,studium ochrony przeciwpowodziowej — wyznaczenie obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig dla miasta Srem”,

—  WRZGW w Krakowie zrealizowano 6 opracowan o charakterze ,studium ochrony przeciwpowodziowej”,
obejmujacych obszar zlewni: Raby, Wistoki (w granicach woj. podkarpackiego), Wistoka, Sanu,
Nidy i Czarnej Staszowskiej,

— W RZGW we Wroctawiu opracowano Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Gorny Bébr.

Nieopracowanie przez Dyrektoréw RZGW studiow ochrony przeciwpowodziowej znacznie ograniczato
organom gmin mozliwos¢ ujecia w opracowywanych Studiach i planach miejscowych, a w przypadku
braku planéw przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, granic zasiegu wod powodziowych
o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunkéw ochrony przed powodzig. Brak
studidw ochrony przeciwpowodziowej znacznie utrudniat gminom wtasciwe gospodarowanie
terenami zagrozonymi niebezpieczenstwem wystapienia powodzi znajdujagcymi sie na ich terenie,
gdyz uniemozliwiat stosowanie zakazoéw i ograniczen, w tym okreslania wymogoéw technicznych,
przy lokalizowaniu obiektéw budowlanych.

NIK zwraca uwage, ze w przypadku spetienia ustawowych wymogéw?* przez wnioskodawcéw gmina
nie moze odméwi¢ wydania warunkéw zabudowy nawet dla terendw, ktére wczeséniej zostaty zalane
podczas powodzi, badz, na ktérych wystepuja inne zjawiska powodziowe np. regularne podtopienia.
W konsekwencji wydania decyzji o warunkach zabudowy, dla takich terenéw, w przypadku
wystapienia powodzi gmina ponosi zwiekszone koszty zwigzane z prowadzeniem akgji ratowniczej
oraz z usuwaniem skutkéw powodzi.

Przepisy ustawy - Prawo wodne po implementacji Dyrektywy powodziowej

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne i innych ustaw® zaimplementowano
do prawa polskiego wszystkie kluczowe postanowienia Dyrektywy powodziowe;j.

Podmiotami odpowiedzialnymi za skuteczng ochrone przed powodzig sa organy administracji
rzagdowej i samorzadowej (art. 88a ustawy — Prawo wodne®®). Ochrone przed powodzig prowadzi
sie z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw
ryzyka powodziowego, ktérych opracowanie powierzono Prezesowi Krajowego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej (dalej: Prezes KZGW).

Pierwszym narzedziem w planowaniu zapobiegania powodzi jest wstepna ocena ryzyka
powodziowego opracowywana dla obszaréw poszczegolnych dorzeczy (art. 88b ww. ustawy).
Wstepna ocene ryzyka powodziowego przygotowat Prezes KZGW przed 22 grudnia 2011 r.*’ (art. 88c).

31 Zob. przypis nr 18.

32 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw wprowadzajaca nowe przepisy
dotyczace ochrony przed powodzig wynikajace z Dyrektywy powodziowej — Dz.U. Nr 32, poz. 159 — ustawa weszta w zycie
18 marca 2011 r.

33 Wedtug danych uzyskanych z KZGW, w okresie od czerwca 2009 r. do dnia nowelizacji ustawy — Prawo wodne, studia
ochrony przeciwpowodziowej opracowato tylko dwéch ww. Dyrektoréw RZGW. Ponadto w toku kontroli ustalono,
ze w lipcu 2006 r. Dyrektor RZGW we Wroctawiu opracowat Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Gérny Bébr.

34 Wymogi okreslono w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.
— Zob. pkt 5.1.- Stowniczek wazniejszych pojec.

35 Zob. przypis nr 5.

36 Dz.U.z2012r, poz. 145].t.

37 Zob.Mapanr1,2i3.
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W toku kontroli w dwdch gminach stwierdzono, ze we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
nie ujeto wszystkich obszaréw zagrozonych powodzia wystepujacych na terenach gmin. Moze
to spowodowac nieobjecie tych terenéw mapami zagrozenia powodziowego i mapami ryzyka
powodziowego. W konsekwencji na terenach tych nie bedzie podstawy prawnej do wprowadzenia
zakazow lub ograniczen w ich zagospodarowaniu dotyczacych ochrony przed powodzia. Jednoczesdnie,
w jednej z tych gmin, stwierdzono przypadek odmowy biezacej aktualizacji wstepnej oceny ryzyka
powodziowego pomimo, iz art. 88c ustawy — Prawo wodne stanowi, ze wstepna ocena ryzyka
powodziowego podlega aktualizacji w razie potrzeby, a obowigzkowemu przegladowi co 6 lat. | tak:

® |/ Urzedzie Miasta Wroctawia analiza przeprowadzona pod kqtem zgodnosci obszaréw miasta potencjalnie
zagrozonych powodziq ujetych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, a terenami objetymi najwiekszym
zasiegiem powodzi w 1997 r. wykazata rozbieznosci. Stwierdzono, Ze obszary narazone na niebezpieczeristwo
wystgpienia powodzi, ktére podczas ,,Wielkiej Powodzi Lipcowej” w 1997 r. ulegty zalaniu, o tgcznej powierzchni
(wraz ze strefq buforowq) 1.510,6 ha, nie zostaty uwzglednione w opracowaniu KZGW. Natomiast tereny o fqcznej
powierzchni 1.088,0 ha zaliczone zostaty, we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, do obszaréw narazonych
na niebezpieczeristwo wystgpienia powodzi, pomimo iz w opracowaniach, ktérymi dysponowat Urzqd nigdy nie
zostaty tak sklasyfikowane oraz tereny te nigdy nie zostaty zalane podczas powodzi.

® |V Urzedzie Miasta Krakowa stwierdzono, ze we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego (dalej: WORP) opracowanej
w grudniu 2011 r. dla wojewddztwa matopolskiego nie ujeto doptywdw Wisty, znajdujqcych sie w granicach
administracyjnych miasta®, a tym samym nie zakwalifikowano ich do opracowania map zagrozenia powodziowego
imap ryzyka powodziowego. Prezydent Miasta Krakowa, w lutym 2013 r., zwrdcit sie do Prezesa KZGW o aktualizacje
WORP. Z informacji przekazanej przez Zastepce Prezesa KZGW wynika, ze najblizsza aktualizacja WORP zostanie
wykonana do 22 grudnia 2018 r.
Wstepna ocena ryzyka powodziowego podlega przegladowi co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji
(art. 88c ustawy - Prawo wodne).

Zdaniem NIK, pominiecie we wstepnych ocenach ryzyka powodziowego obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo wystapienia powodzi moze spowodowac nieuwzglednienie ich na mapach
zagrozenia i ryzyka powodziowego, w wyniku czego pomimo realnie wystepujacego zagrozenia
powodzig, nie bedzie podstawy prawnej pozwalajacej organom gminy na wprowadzenie zakazéw
i ograniczen dotyczacych gospodarowania tymi terenami. Jednoczesnie, przy braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zagrozonych powodzig zawierajagcego
ww. zakazy i ograniczenia, w przypadkach wystgpienia o warunki zabudowy dla inwestycji tam
lokalizowanych, gmina nie bedzie miata podstawy do odmowy wydania takiej decyzji. Moze
to skutkowac powstawaniem nowej zabudowy na terenach, ktére z racji wystepujacych zagrozen
powodzia powinny by¢ wytgczone spod zabudowy.

Dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego sporzadza sie mapy zagrozenia powodziowego (art. 88d ustawy — Prawo wodne).
Na mapach tych przedstawia sie m.in.: obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie®, obszary szczegblnego zagrozenia powodzia, oraz obszary obejmujace tereny
narazone na zalanie w przypadku przelania sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego
zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia budowli
pietrzacych. Mapy zagrozenia powodziowego powinny by¢ sporzadzone, zaréwno dla obszaréw
o niskim prawdopodobienstwie wystapienia powodzi, obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzia,
oraz obszaréw narazonych na zalanie w przypadku awarii.

38 Rzeka Serafa, potoki: Koscielnicki, Baranéwka i Sudét, czesciowe uwzglednienie rzek: Rudawa, Pradnik i Dtubnia.

39 Prawdopodobienstwo wystapienia powodzi raz na 500 lat lub na ktérych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia
zdarzenia ekstremalnego.
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Dla obszaréw wyznaczonych na mapach zagrozenia powodziowego opracowuje sie mapy ryzyka
powodziowego (art. 88e). Prezes KZGW przekazuje opracowane mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego wiasciwym organom w tym m.in.: Dyrektorom RZGW (art. 88f ustawy —
Prawo wodne). Nastepnie Dyrektorzy RZGW majg obowigzek przekaza¢ ww. mapy m.in.: wiasciwym
wojewodom, marszatkom wojewdédztw, starostom, wéjtom (burmistrzom, prezydentom miast).

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego obejmujace obszary narazone
na niebezpieczenstwo wystapienia powodzi, wskazane we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
sg obecnie w trakcie opracowywania. Zgodnie z art. 11 ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw Prezes KZGW powinien ww. mapy opracowac¢ do dnia 22 grudnia 2013 r.
Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego podlegaja przegladowi,
co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji (art. 88f ust. 11 ustawy — Prawo wodne).

3.2.2. Programowanie dziatart majacych na celu ograniczenie zabudowy
na terenach zagrozonych powodzia

Organy administracji samorzadu terytorialnego, z wtasnej inicjatywy, wykonywaty opracowania
(analizy, mapy, prognozy wystapienia powodzi itp.) zawierajace informacje dotyczace zjawisk
powodziowych, wystepujacych na terenie gmin.

W 7 sposrod 24 (tj. 29%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin wykonano opracowania
uwzgledniajace zjawiska powodziowe, w ktérych omdwiono m.in. niekorzystne potozenie obszaréw
gmin powodujace zagrozenia powodziowe, zasiegi powodzi wystepujacych w latach poprzednich,
sposoby minimalizacji skutkéw wystagpienia powodzi, granicy bezposredniego zagrozenia powodzig
wodami Qi itp. Na przykfad :

® Migjska Pracownia Urbanistyczna w Toruniu®® w latach 2010-2012 i wczesniejszych wykonata we wtasnym
zakeresie lub zlecita wykonanie dokumentacji uwzgledniajqgcych zjawiska powodziowe, w tym m.in.: podstawowe
dane dotyczqce wptywu pietrzenia na stopniu wodnym Solec Kujawski na rejon miasta Torunia, wptyw standw
powodziowych Wisty na terenie os. Kaszczorek w Toruniu, materiaty do planu miejscowego os. Kaszczorek;
analiza zagrozen powodziowych do planu miejscowego os. Kaszczorek na podstawie faktycznego zasiegu wody
powodziowej w kwietniu 1998 r,, analiza standw zalewdw wodami rzeki Wisty w dniu 20 maja 2010 r. obejmujqca:
mape zalewu, zestawienie rzednych faktycznego zalewu w odniesieniu do km biegu rzeki, dokumentacje
fotograficznq (zdjecia lotnicze), analiza poréwnawcza zasiegu wody powodziowej z 20 maja 2010 r. i granicy
bezposredniego zagrozenia powodziq wodami Q.4 na tle plandw miejscowych na obszarze miasta Torunia.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Szczucin mozliwosci wystgpienia powodzi przedstawione byty miedzy innymi

w nastepujqcych dokumentach:

- ,Opracowanie srodowiskowych uwarunkowar rozwoju Gminy Szczucin wraz z ocenq uzytkowania srodowiska
naturalnego”, w ktérym m.in. zwrécono uwage na niekorzystne potozenie obszaru gminy, powodujqce zagroZenie
powodziowe, na mapie sozologicznej gminy zaznaczone zostaty tereny zalane w czasie powodzi w latach
poprzednich, o duzym prawdopodobieristwie zalewania oraz tereny podtopione o duzym prawdopodobieristwie
podtapiania lub zalewania.

- ,Ekofizjografia Gminy Szczucin” z grudnia 2007 r., sporzqdzona do prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy — jako Srodek do minimalizacji skutkéw powodzi wskazano ochrone
przeciwpowodziowq wraz z prawidtowym funkcjonowaniem systemu retencji wodnej, co mozna osiqgngc
poprzez: budowe zbiornika retencyjnego na granicy miejscowosci Suchy Grunt i Brzezéwka, budowe i konserwacje
istniejgcych urzqdzeri melioracji wodnych oraz ochrone i modernizacje watéw przeciwpowodziowych. Zaznaczono
réwniez obszary bezposredniego zagroZenia powodziq oraz obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi
i podtopien.

22 40 Miejska Pracownia Urbanistyczna w Toruniu jest jednostka organizacyjng Gminy Miasto Torun. Nadz6r merytoryczny nad
MPU sprawuje Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia.
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- ,Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu zmiany Studium zagospodarowania Gminy Szczucin” z grudnia
2011 r., dotyczqca wybranych obszaréw wsi Dgbrowica i Swidréwka” o tqcznej powierzchni 11,64 ha. Podano
w niej m.in., Ze w okresie wzmozonych opaddw i roztopdw teren ten moze byc¢ narazony na niebezpieczeristwo
podtopien, a w przypadku przerwania watéw Wisty na zalanie, gdyz znajduje sie on w obszarze tzw. wody
stuletniej.
Zdaniem NIK przygotowanie, z wtasnej inicjatywy gmin, opracowan zawierajacych informacje
dotyczace wystepujacych naich terenie zagrozen powodziowych zaliczy¢ nalezy do dobrych praktyk.
Posiadanie takich informacji umozliwiato stosowanie ograniczen zabudowy terenéw zagrozonych
powodzia.

W toku kontroli stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta Bielsko-Biata, pomimo iz posiadano opracowania
definiujace poszczegodlne tereny jako zagrozone wystapieniem zjawisk powodziowych nie
uwzgledniono ich przy opracowywaniu dokumentéw planistycznych*' oraz wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy. W nowym Studium zagospodarowania nie przedstawiono informacji
o obszarach zlokalizowanych w dzielnicach Wapienica, Kamienica i Aleksandrowice, dotyczacych
zagrozenia potencjalng powodzig na skutek awarii lub katastrofy zapory wodnej na rzece Wapienica
mimo bedacych w posiadaniu Urzedu: dokumentu przygotowanego w sierpniu 2006 r. przez firme

Hydroconsult pn.,Potencjalne zagrozenie powodziowe wywotane katastrofg zapory w Wapienicy”

oraz wniosku wynikajgcego z analizy hipotecznych zagrozen na skutek awarii zapory retencyjnego
zbiornika wody Wapienica sporzadzonej przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
w listopadzie 2006 r. Projekt Studium zagospodarowania w trakcie opiniowania i uzgadniania z RZGW
w Gliwicach, pomimo zmian wprowadzanych przez Urzad Miasta, trzykrotnie uzyskat negatywna
opinie oraz ostatecznie nie zostat uzgodniony przez Dyrektora RZGW. Pomimo negatywnych
opinii oraz braku uzgodnienia z Dyrektorem RZGW Prezydent Miasta przekazat projekt Studium
zagospodarowania do uchwalenia. Studium zagospodarowania zostato przyjete przez Rade Miejska
w Bielsku-Biatej w dniu 29 maja 2012 .

W ocenie NIK, organy samorzadu terytorialnego przy opracowywaniu studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego powinny wykorzystywac wszelkie dostepne materiaty
i informacje dotyczace wystepujacych na terenie gmin zjawisk powodziowych. Nieuwzglednienie
w Studiach zagospodarowania zapisow dotyczacych zjawisk powodziowych dla wszystkich
terenéw zagrozonych powodzia, uniemozliwi wprowadzenie, w uchwalanych w przysztosci planach
miejscowych, ograniczen zabudowy oraz okreslenie warunkéw, po spetnieniu ktérych bedzie mozliwa
lokalizacja inwestycji.

Zdaniem NIK, zaniechanie przez organy administracji rzadowej (Dyrektorow RZGW) wykonywania
swoich zadan nie zwalniato gmin z obowigzku ksztattowania polityki przestrzennej w sposéb
racjonalny oraz zapewniajacy ochrone przed powodzig, w tym m.in. wprowadzania w dokumentach
planistycznych zakazéw i ograniczen dotyczacych wznoszenia nowej i rozbudowy istniejgcej
zabudowy oraz zagospodarowania terendw, ktére w ocenie organéw gminy oraz organéw
opiniujacych Studium zagospodarowania byty zagrozone powodzia.

41 Studiach uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.
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3.2.3. Ustanawianie prawa miejscowego dla terenéw zagrozonych powodzig

Podstawowymi przepisami regulujgcymi dziatania na rzecz ochrony przed powodzia, w zakresie
ksztattowania i zagospodarowania terenéw zagrozonych wystgpieniem powodzi, byty przepisy
ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie Studium zagospodarowania oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. W mysl przepiséw art. 88k
pkt 1 ustawy — Prawo wodne ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie w szczegélnosci
przez ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych
(przed 18 marca 2011 r. art. 80 pkt 4 ustawy - Prawo wodne). Przytoczone powyzej przepisy
wskazujg, ze na organach gmin spoczywa obowigzek ksztattowania przestrzeni w taki sposéb aby
do minimum ograniczy¢ skutki powodzi. Podstawowymi narzedziami pozwalajacymi gminom
ma okreslenie sposobu zagospodarowania i zabudowy terenu sg Studium zagospodarowania
oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku decyzje
o warunkach zabudowy. Dlatego przy sporzadzaniu ww. dokumentéw planistycznych nalezy
rozstrzygnac w jaki sposob zagospodarowac poszczegdlne obszary aby ograniczy¢ skutki powodzi.
Ponadto w ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wprowadzac
nalezy podstawowe zalecenia dotyczace wymagan konstrukcyjnych budynkoéw i budowli, np.:
zakaz stosowania podpiwniczen czy tez wyniesienie rzednej parteru powyzej rzednej wody Qi,
tzw. wody stuletniej.

Jedna z gtéwnych przyczyn rosnacych szkéd powodziowych jest wzrost liczby inwestycji i obiektéw
budowlanych lokowanych na terenach zagrozonych powodzia. Dlatego wyznaczenie obszaréw
objetych zakazami lub ograniczeniami zabudowy, w tym okreslania wymogdw technicznych, przy
lokalizowaniu obiektow budowlanych, powinno stanowi¢ podstawe racjonalnego zagospodarowania
terendw zagrozonych powodzia.

3.2.3.1. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Polityke przestrzenng gminy okresla sie w Studium zagospodarowania. Studium zagospodarowania
sporzadzane jest dla obszaru catej gminy. W Studium zagospodarowania uwzglednia sie
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia,
warunkéw i jakosci zycia mieszkancéw, w tym ochrony ich zdrowia oraz wymagan dotyczacych
ochrony przeciwpowodziowej. Ponadto w Studium zagospodarowania okresla sie w szczegdlnosci
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy i przeznaczeniu terenéw oraz kierunki sposobu
uzytkowania terenéw, w tym tereny wytgczone spod zabudowy oraz obszary szczegdélnego zagrozenia
powodzia oraz obszary osuwania sie mas ziemnych.

Procedura opiniowania i uzgadniania studium zagospodarowania

Zgodnie z art. 11 pkt 6 ustawy o planowaniu wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu
przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania Studium zagospodarowania zawiadamia
o podjeciu uchwaty instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu ww. studium
oraz wystepuje do Dyrektora RZGW o uzgodnienie m.in. w zakresie zagospodarowania obszaréw
szczegOlnego zagrozenia powodzig, a takze wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien. Dyrektor RZGW w zakresie swojej wiasciwosci rzeczowej lub miejscowej,
opiniuje i uzgadnia projekt Studium zagospodarowania. W mysl art. 24 ust. 2 wojt, burmistrz albo
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prezydent miasta moze uznac za uzgodniony projekt Studium zagospodarowania w przypadku,
w ktérym organ nie okresli warunkow, na jakich uzgodnienie moze nastapic. Nieprzedstawienie
stanowiska lub ww. warunkéw w wyznaczonym terminie uwaza sie za rownoznaczne odpowiednio
z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu (art. 25 ust. 3 ustawy o planowaniu). Jednoczesnie
art. 4a pkt 1 ustawy - Prawo wodne stanowi m.in., ze w celu zapewnienia prawidtowego
gospodarowania wodami, w tym ochrony ludzi i mienia przed powodzig, uzgodnienia z wtasciwym
Dyrektorem RZGW wymaga Studium zagospodarowania.

Kontrola wykazata, ze w znacznej wiekszosci przypadkéw nie stwierdzono nieprawidtowego
opiniowania i uzgadniania projektéw studiow uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gmin, w toku prowadzonego postepowania.

Stwierdzono jeden przypadek, w ktdrym prezydent miasta pomimo negatywnej opinii Dyrektora
RZGW o projekcie Studium zagospodarowania, dotyczacej w szczegdlnosci nieuwzglednienia
w projekcie wszystkich terendw narazonych na niebezpieczehstwo wystapienia zjawisk
powodziowych, uznat projekt za uzgodniony i przekazat go Radzie Miasta do uchwalenia, co byto
niezgodne z art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu. | tak:

® |/ Urzedzie Miasta Bielsko-Biata ustalono, ze w dniu 21 czerwca 2010 r. projekt Studium zagospodarowania
zostat przekazany Dyrektorowi RZGW w Gliwicach i Krakowie z wnioskiem o uzgodnienie na podstawie art. 4a
pkt 1 ustawy — Prawo wodne oraz o opinie na podstawie art. 11 pkt 8 lit. ) oraz art. 24 i art. 25 ustawy o planowaniu
w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od daty otrzymania projektu. Dyrektor RZGW w Gliwicach w pismie z dnia 14 lipca
2010 r. negatywnie zaopiniowat przedmiotowy projekt Studium zagospodarowania przekazujqc uwagi do jego
tresci. W dniu 20 stycznia 2011 r. Prezydent Miasta ponownie przekazat Dyrektorowi RZGW w Gliwicach projekt
Studium zagospodarowania z wnioskiem o jego uzgodnienie oraz o wydanie opinii dotyczqcej rozwiqgzan przyjetych
w tym projekcie, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni. W pismie do Dyrektora RZGW w Gliwicach, Prezydent Miasta
wyjasnit, ze w jego ocenie zapisy projektu Studium zagospodarowania dotyczq wszystkich obszaréw narazonych
na niebezpieczeristwo powodzi i naktadajq obowiqzek uwzglednienia w planach miejscowych ochrony przed
skutkami wezbrari powodziowych oraz precyzujq zakazy w odniesieniu do obszaréw bezposrednio zagroZzonych
powodziq. Z powyzszego pisma nie wynikato jednak, ze Miasto uwzglednito jakqgkolwiek z uwag wynikajqcych
z pisma RZGW w Gliwicach z dnia 14 lipca 2010 r. Wg Prezydenta Miasta projekt nowego Studium dla Bielska-
-Biatej okresla jedynie podstawowe wytyczne do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
a szczegotowe ustalenia bedq okreslone w tych planach, na podstawie studium ochrony przeciwpowodziowej,
stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 3** ustawy — Prawo wodne. W dniu 15 lutego 2011 r. Z-ca Dyrektora RZGW w Gliwicach
po raz kolejny negatywnie zaopiniowat projekt Studium zagospodarowania wskazujqc na braki w opracowaniu.
W dniu 11 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta, pomimo negatywnej opinii na temat projektu, zwrdcit sie z kolejnym
wnioskiem do Dyrektora RZGW w Gliwicach o zajecie stanowiska w kwestii uzgodnienia tego projektu w sposéb
okreslony w art. 4a pkt 1 ustawy — Prawo wodne, w zwiqzku z art. 24 i 25 ustawy o planowaniu. Dyrektor RZGW
pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. odmdwit uzgodnienia projektu zwracajqc, uwage, Ze nie byto podstaw prawnych
do zqdania wydania uzgodnienia w formie postanowienia administracyjnego na podstawie przepiséw art. 24 25
ustawy o planowaniu. W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezydent Miasta w dniu 6 czerwca 2011 r. przekazat
Dyrektorowi RZGW w Gliwicach swoje stanowisko, iz wobec braku uzgodnienia przez ten organ przedmiotowego
projektu Studium zagospodarowania, na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu uznat on ten projekt
za ostatecznie uzgodniony z RZGW.

W ocenie NIK, Prezydent Miasta Bielsko-Biata powinien podja¢ wszystkie niezbedne dziatania
w celu uzgodnienia stanowisk i uwzgledni¢ w ustaleniach Studium zagospodarowania, zgodnie
z art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu, zmiany wskazane przez Dyrektora RZGW w opinii. Nieujecie
w projekcie Studium zagospodarowania zapiséw obejmujacych wszystkie tereny zagrozone powodzig
uniemozliwi wprowadzenie na nich zakazéw, ograniczen oraz warunkéw, po spetnieniu ktérych
bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji, w uchwalanych w przysztosci miejscowych planach.

42 Przepis uchylony z dniem 18 marca 2011 r.
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Warunki techniczne

W Studium zagospodarowania uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w szczegélnosci
z zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i mienia oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej (art. 10 ustawy o planowaniu).

W 8% sposrdd 24 (tj. 30%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie wprowadzono w Studiach
zadnych zapiséw zakazujacych lub ograniczajacych lokalizacje obiektéw budowlanych oraz nie
okreslono warunkéw technicznych, po spetnieniu ktérych bedzie mozliwa bezpieczna lokalizacja
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. Na przyktad:

e W zapisach Studium zagospodarowania, opracowanego w Urzedzie Miasta Bielsko-Biata, nie wskazano
na potrzebe wprowadzenia warunkdw, po spetnieniu, ktérych bedzie moZzliwa lokalizacja inwestycji na terenach
dolin rzecznych oraz na koniecznos¢ ograniczania zabudowy na terenach zalewowych. Potwierdzajq to takze
uwagi wynikajqce z pisma RZGW w Krakowie, w ktdrym stwierdzono m.in., Ze mozliwos¢ pojawienia sie zagrozen
w postaci obszaréw zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi musi znaleZ¢ odzwierciedlenie w prawidtowym
planowaniu przestrzennym, a najskuteczniejszym i najwtasciwszym sposobem unikniecia szkéd w obszarach
narazonych na ww. zagrozenia jest maksymalne ograniczenie ich zainwestowania, w szczegélnosci wykluczenia
spod zabudowy kubaturowej oraz negatywne oceny projektu nowego Studium zagospodarowania. W opinii
stwierdzono m.in., nie okreslono zadnych ograniczeri w zagospodarowaniu obszardw zagrozonych powodziq
o prawdopodobieristwie Q,y 0raz Qg g

® W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice dla terendw zalanych w czasie powodzi w 1997 r. jak i objetych
ryzykiem powodzi o zasiegu Qi w Studium zagospodarowania nie okreslono ograniczert w sposobie ich
gospodarowania. Jako przyczyne Burmistrz podat, Zze objecie zakazami zabudowy terenéw samodzielnie
okreslonych przez Gmine jako zagroZzone powodziq, wigzatoby sie z wystqpieniem wiascicieli gruntdw objetych
takimi zakazami o odszkodowania w zwiqzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Gqbin zgodnie ze Studium zagospodarowania inwestowanie w pétnocnej czesci doliny
Wisty, ze wzgledu na zagrozenia powodziowe wodgq stuletniq, moze by¢ prowadzone na wtasnq odpowiedzialnos¢
inwestora.
Wskazanie ograniczen zabudowy, stanowigcych dobrg praktyke, pozwolitoby na zmniejszenie ryzyka
zwigzanego z budowa obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych powodzig, juz na etapie
wyboru przez inwestora lokalizacji.

Zdaniem NIK, nieujmowanie w Studium zagospodarowania zapiséw zakazujgcych lub ograniczajacych
lokalizacje obiektéw budowlanych oraz nie okreslenie warunkéw technicznych po spetnieniu
ktérych bedzie mozliwa bezpieczna lokalizacja inwestycji, na terenach zagrozonych powodzia, byto
dziataniem nierzetelnym.

43 Bielsko-Biata, Borzecin, Szczucin, Karczew, Gabin, Bogatynia, Jelcz-Laskowice i Wroctaw.
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Rysunek nr 3
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wtoctawka
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Zrédto: Kontrola NIK

W 15 sposréd 24 (tj. 63%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin, w Studiach zidentyfikowano tereny
narazone na wystapienie zjawisk powodziowych oraz wprowadzono zapisy okreslajagce sposéb

zagospodarowania tych terenéw. Na przyktad:

® |/ Urzedzie Miasta Jelenia Géra w zwiqzku z wystepowaniem obszardw zagrozonych powodziq, w Studium
zagospodarowania zalecono zahamowanie ekspansji zabudowy na terenach zalewowych. Znalazto to potwierdzenie
w rozdziale Struktura funkcjonalno-przestrzenna w ust. 2 Kierunki rozwoju — gdzie wskazano wprost, iz doliny rzeczne
zalewowe™* nalezy zagospodarowac jako atrakcyjne tereny zielone i spacerowe, z ewentualnym zezwoleniem

na gospodarowanie rolne (bez prawa zabudowy) lub zieleri urzgdzonq i nieurzqgdzongq.

e |/ Urzedzie Miasta Kedzierzyn-Kozle dla obszaréw zagrozonych bezposrednio powodziq (tereny zalewowe
rzek Odry i Ktodnicy) wprowadzono ograniczenia (zakazy) wynikajqce z art. 40 oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia

18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ktére dotyczyty:

— lokalizowania na obszarach bezposredniego zagrozenia powodziq inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢
moggqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko, gromadzenia Sciekéw, odchoddéw zwierzecych, srodkéw

chemicznych, a takze innych materiatéw, ktére mogq zanieczysci¢ wode;
— prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, w tym w szczegdlnosci ich sktadowanie;
- wykonywania urzqdzeri wodnych i wznoszenia innych obiektéw budowlanych;
- sadzenia drzew i krzewéw, zmiany ksztattowania terenu;

- sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét i czynnosci, ktére mogtyby utrudni¢ ochrone przed

powodziq oraz wptynqg¢ na pogorszenia jakosci wod.

44 Terenow: gtéwnych rzek i ich dolin (300ha), suchych zbiornikdw retencyjnych (264 ha) pozostate tereny, w tym uzytki

i nieuzytki (R), teren uzytkéw rolnych oraz matych enklaw lesnych (R, RL).
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® W Urzedzie Miasta w Brzegu w Studium zagospodarowania okreslono m.in., iz na obszarze bezposredniego
zagroZenia powodziq zabrania sie wykonywania robdt i czynnosci, okreslonych w art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo wodne, ktére mogq utrudnic ochrone przed powodzig, w tym szczegdlnie:
— wykonywania urzqdzeri wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych,
- dokonywania zmian w uksztattowaniu terenu majqcych niekorzystny wptyw na przeptyw fali powodziowej,
- sktadowania wszelkich substancji i materiatdw mogqcych zagrazac srodowisku przyrodniczemu i bezpieczeristwu
ludzi w przypadku powodzi.

Zgodnie z zapisami Studium zagospodarowania nalezy dqzy¢ do optymalizacji zagospodarowania i uzytkowania
obszaru, w tym szczegdlnie polegajqcej na: zmianie struktury uzytkowania gruntéw ornych na uzytki zielone,
wzmacniajqce funkcje ekologicznq terenu i nie przyczyniajqce sie do ograniczenia przepustowosci miedzywala oraz
wykluczeniu lokalizacji trwatych upraw ogrodniczych i sadowniczych oraz innych rodzajéw zagospodarowania
i uzytkowania terenu mogqcych ograniczac przeptyw fali powodziowej.

Aktualizacja studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

W celu oceny aktualnosci Studium zagospodarowania i planéw miejscowych wajt, burmistrz albo
prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia
postepy w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen Studium zagospodarowania. Wyniki analizzmian przekazywane sg radzie
gminy, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci
Studium zagospodarowania i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne,
w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania majace na celu zmiane ustalen Studium zagospodarowania
lub miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 32 ustawy o planowaniu).

W wiekszosci, tj. 87,5% skontrolowanych urzedédw miast i gmin dokonano oceny aktualnosci studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz przedstawiono jej wyniki
radzie miasta.

W trzech sposréd 24 (tj. 12,5%) skontrolowanych urzedéw miast nie dokonano oceny aktualnosci
Studiéw zagospodarowania badz nie przedstawiono opracowanej oceny aktualnosci Studium
zagospodarowania do zaopiniowania stosownym organom, co byto niezgodne z art. 32 ustawy
o planowaniu. | tak:

® Burmistrz Miasta i Gminy Szczucin nie dokonywat analizy zmian Studium zagospodarowania i nie opracowywat
wieloletnich programdw sporzqdzania planédw miejscowych. Rada Miejska w Szczucinie w kadencjach
2002-2006, 2006-2010 i obecnej nie podejmowata uchwat w sprawie aktualnosci Studium zagospodarowania.
W wyzej wymienionych okresach Burmistrz nie przedktadat Radzie wynikdw analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia nie dokonano analizy zamian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, co wyjasniono przeoczeniem oraz nie przedfozono Radzie do uchwalenia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy
opracowanej na lata 2011-2020. Burmistrz wyjasnit, iz wprowadzona przez niego do realizacji strategia na lata
2011-2020 stanowita ,swoistq aktualizacje” strategii obowiqzujqcej*, szczegélnie w odniesieniu do zadari
zwigzanych z odbudowgq infrastruktury komunalnej po powodzi z sierpnia 2010 r., co zwalniato z obowiqgzku
skierowania tej strategii do Rady w celu jej uchwalenia.

® W Urzedzie Miasta Mielec w IV kadencji Rady Miejskiej obejmujqcej lata 2006-2010 nie dokonano oceny aktualnosci
Studium zagospodarowania, do czego zobowiqzuje przepis art. 32 ust 1i 2 ustawy o planowaniu.

Ponadto w Gminie Borzecin opracowana ocena aktualnosci Studium zagospodarowania nie zostata
przedstawiona do zaopiniowania przez Komisje Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Zaopatrzenia,
do kompetencji ktorej nalezaty m.in. dziatania w sprawach planowania przestrzennego. Dokumentu
tego nie przekazano takze Radzie Gminy celem podjecia uchwaty w sprawie aktualnosci Studium

45 Tj. uchwalonej przez Rade Miasta i Gminy w 2006 r.
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zagospodarowania. Niewykonanie tych obowigzkéw Wéjt uzasadnit m.in. brakiem mozliwosci
realizacji kompleksowej zmiany Studium zagospodarowania ze wzgledu na brak aktualnych map
zagrozenia powodziowego, do sporzadzenia, ktérych zobowigzany byt Prezes KZGW.

Zdaniem NIK, brak aktualnych map zagrozenia powodziowego nie stanowi istotnej przeszkody dla
przeprowadzenia rzetelnej aktualizacji Studium zagospodarowania, takze w zakresie zagrozenia
powodziowego, gdyz gminy posiadaty wtasne mapy terenéw zagrozonych powodzig, a granice
tych terenéw wyznaczone zostaty, w graficznej czesci Studium zagospodarowania, na podstawie
tzw. wody stuletniej (Qio).

W ocenie NIK, ksztattowanie przestrzeni w oparciu o nieaktualne Studium zagospodarowania,
zwlaszcza terendw, na ktorych wystapity zjawiska powodziowe moze skutkowac uniemozliwieniem
podejmowania skutecznych i racjonalnych dziatari majacych na celu ograniczenie skutkéw powodzi.

3.2.3.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu. Integralng czescig uchwaty jest
zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. (art. 4 ust. 1 ustawy
o planowaniu).

Stopien pokrycia powierzchni kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wynosit
na koniec 2010 r. $rednio 26,45%*°. W kontrolowanych gminach stopien ten wahat sie od 0,2%
w Kedzierzynie-Kozlu do 100% w Bogatyni i Gabinie. Jedna gmina sposrdd skontrolowanych, tj. Gmina
Borzecin nie posiadata w ogdle miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W objetych kontrola gminach miejscowymi planami zagospodarowani przestrzennego objeto
$rednio 30,1% powierzchni gmin, z czego 12,0% stanowity plany miejscowe dla terenéw zagrozonych
powodzia. Lacznie dla terendw zagrozonych wystgpieniem zjawisk powodziowych opracowano 286
planéw, z ktérych tylko 97 planéw zawierato zakazy i ograniczenia dotyczace zabudowy.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan w celu zwiekszenia powierzchni
gmin objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza terenéw
narazonych na niebezpieczenstwo wystepowania zjawisk powodziowych.

Zakres miejscowych planow

W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in.: granice i sposoby zagospodarowania terenéw
lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw
gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas
ziemnych.

W 5% sposrod 24 (tj. 21%) zbadanych urzedéw miast i gmin stwierdzono, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie okreslono granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych, co stanowito
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu. Na przykfad:

46 Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach na koniec 2010 r." PAN — INSTYTUT GEOGRAFII
| PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA im. S. Leszczyckiego — Opracowanie wykonane dla Departamentu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — Warszawa — luty 2012 r.

47 Bielsko-Biata, Jelenia Géra, Dobrzen Wielki, Tarnobrzeg, Szczucin.
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® W Gminie Dobrzen Wielki w 4 sposréd 17 planéw miejscowych®® (23,5%) nie okreslono granic i sposobéw
zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagroZenia powodziq oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych.
Nie okreslono réwniez warunkdéw (ograniczen), po spetnieniu, ktérych bytaby mozliwa lokalizacja inwestycji
na tych terenach. Obowiqzek okreslenia w planie miejscowym granic i sposobéw zagospodarowania obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodzig, ktérego projekt sporzqdza wdjt gminy, okreslony zostat w art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu. Wéjt wyjasnit, ze na terenach zagrozonych powodziq nie zlokalizowano obszaréw
inwestycyjnych, nie byto, wiec potrzeby opracowywania takich planéw. Powddz wystqpita poza watami i zalata
wprawdzie tereny inwestycyjne, ale ze wzgledu na stabe obwatowania, wzniesione przed kilkudziesieciu laty, ktdre
nie wytrzymaty naporu wody.

® |/ Urzedzie Miasta Tarnobrzeg nie zostaty opracowane miejscowe plany, w ktérych zostatyby okreslone granice
i sposoby zagospodarowania obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodziq — dotyczy to osiedli: Wielowies
i Zakrzéw (dla ktérych opracowano jedynie plany punktowe) i osiedla Sobéw (dla ktérego takiego planu nie
opracowano). W 2010 r. miasto Tarnobrzeg dotkneta powddz, a w 2011 r. czes¢ terenéw zostafo podtopionych
wskutek nawalnych deszczéw, jednak mimo tak drastycznych wydarzen, w polityce przestrzennej miasta nie
dokonano zadnych unormowanych zmian. Jako przyczyny niepodjecia dziatar Prezydent podat m.in., Ze miejscowy
plan tworzy sie fakultatywnie zgodnie z zatozeniami polityki przestrzennej gminy. Gmina podejmuje uchwaty
i zleca opracowanie plandw zgodnie z politykq przestrzenngq i przewidywaniami budzetu w tym zakresie. Dodat,
ze nie ma obowiqzku ustawowego uchwalania miejscowych planéw dla obszaréw potozonych w dolinach rzek
i na terenach zagrozonych powodziq. Studium zagospodarowania stanowi baze do opracowania miejscowych
plandw, nie okresla jednak terminu ich realizacji.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Szczucin nie okreslono granic i sposobdw zagospodarowania obszardw szczegdélnego
zagrozenia powodzig. W sprawie braku w planach miejscowych informacji na temat zagrozenia powodziowego
Burmistrz wyjasnit m.in., Ze dotychczasowe uwarunkowania uksztattowane przez rzeki zabezpieczone watami
ochronnymi spetniaty oczekiwania ochrony przeciwpowodziowej. Poszukiwanie rozwiqzan jak najbardziej zasadnych
ochrony przed zagrozeniami powodziowymi wskazuje na koniecznos¢ posiadania zapisow w dokumentach
gminnych o statusie prawnym. Od 2011 r. obowiqzuje zapis w ustawie — Prawo wodne, iz przygotowane mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego stanowiq podstawe do dokonania zapiséw
z ich uwarunkowaniami o sposobie i formie gospodarowania tymi obszarami w dokumentach planistycznych
m.in. jednostek samorzqdu terytorialnego.

W ocenie NIK okreslenie granic i sposobdéw zagospodarowania obszaréw zagrozonych powodzig
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest konieczne w celu zminimalizowania
skutkow tych zagrozen. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa dokumentem
planistycznym gminy stanowigcym akty prawa miejscowego. Dlatego ustalenie w planach zakazéw
lub ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym gmin wynikajace z faktu wystgpienia zagrozen
powodziowych stanowi podstawe do prawidtowego gospodarowania przestrzenig gminy, w tym
minimalizowania skutkéw powodzi.

Stwierdzono jeden przypadek nieujecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wszystkich wymaganych ustawa elementow, w tym nie wskazano lokalizacji koryta wéd ptynacych
potoku oraz przylegtych do niego terenéw zagrozonych powodzig, znanych pracownikom urzedu
miasta w chwili jego uchwalenia, co byto niezgodne z art. 15 ustawy o planowaniu. Jednoczes$nie
brak jest zapiséw na temat bezposrednich warunkéw (ograniczen) zagospodarowania terenéw dla
6 dziatek zagrozonych powodzia stuletnig, dla ktérych dopuszczono realizacje nowej zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej, pomimo, ze na sasiadujacych terenach wyznaczono tereny zieleni
tegowej z zakazem zabudowy i ochrong doliny potoku, co wskazuje na istnienie przedmiotowego
zagrozenia. | tak:

48 Badaniem objeto cztery plany miejscowe wsi, gdzie wystgpita powodz w 2010 r,, tj.: Dobrzen Wielki (uchwaty Rady Gminy
220032013 r.), Czarnowasy (uchwata Rady Gminy z 2009 r.) oraz tereny przemystowe w Brzeziu, gdzie zlokalizowana jest
Elektrownia Opole (uchwata Rady Gminy z 2006 r.).
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e |/ przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Bielsko-Biata w paZdzierniku 2012 r. ocenie aktualnosci planu
miejscowego® (za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r.) podano m.in., ze sporzqdzone i uchwalone
plany posiadajq wystarczajqcq zawartos¢ merytoryczng do funkcjonowania réwnolegle z nowszymi aktami
prawa miejscowego. Ustalenia NIK wskazujq, ze powyzsza ocena ogdlna nie moze sie odnosic do zapiséw planu
miejscowego Centrum Hatcnowa®®. Na rysunku tego planu nie wskazano lokalizacji koryta wéd ptynqcych
potoku Stonnica oraz terendw zagrozonych powodzig, znanych Miastu w chwili jego uchwalenia. W tekscie planu
miejscowego nie ma zapiséw na temat bezposrednich warunkéw (ograniczeri) zagospodarowania terenéw
dla 6 jednostek urbanistycznych zagroZzonych powodziq stuletniq, dla ktérych dopuszczono realizacje nowej
zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j*. Stwierdzono natomiast, ze na sqsiadujqgcych terenach wyznaczono tereny
zieleni tegowej towarzyszqcej potokowi Stonnica z zakazem zabudowy i ochronq doliny potoku, co wskazuje
na istnienie przedmiotowego zagrozenia. Nie mozna takze uznac za w petni aktualne czterech analizowanych
planéw miejscowych obejmujqcych: tereny w zakresie mieszkalnictwa i ustug poniewaz obecnie nie uwzgledniajq
one informacji na temat zagrozeri powodziq katastrofalng, wynikajqgcych z opracowania firmy HYDROconsult
oraz opracowania Urzedu z 2006 r. Na skutek tego w planach nie ustalono ograniczer dotyczqcych lokalizacji
na tych obszarach obiektdw, ktorych zatopienie moze spowodowac katastrofe ekologiczng. Po przystgpieniu
do opracowania plandw nr 98 i 107 Biuro Rozwoju Miasta oraz Urzqd w roku 2004 i 2005 otrzymaty od RZGW
w Gliwicach wnioski o dokonanie szczegbétowej oceny zagrozenia powodziowego terenéw objetych tymi planami
majqc na uwadze ochrone zycia i mienia ludzi, lecz Miasto nie wykorzystato posiadanych analiz w procesie
opracowania i uchwalania ww. planéw. Jako przyczyne ww. stanu Drugi Z-ca Prezydenta podat m.in. ze nie
dokonywano aktualizacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego® w zwiqzku z zagrozeniem
wystgpienia powodzi poniewaz nie wystqpita potrzeba aktualizacji tych plandw, a zaistniate zalania spowodowane
byty intensywnymi opadami deszczu. Ponadto stwierdzit, ze zgodnie z przepisami prawa, ocenie terendw
zagrozonych powodziq podlegajq tereny o zasiegu zalewu tzw. wodg stuletniq tzn. o prawdopodobieristwie Q;y,
(wg opracowania firmy HYDROconsult poza zlewniq rzeki Soty oraz wg Studium zagospodarowania okreslajqcego
granice bezposredniego zagrozenia powodziq dla terenéw nieobwatowanych w zlewni Soty dla obszaru Miasta™ ).

Stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia nie podjeto dziatarn w celu doprowadzenia
do zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zaktualizowanym Studium
zagospodarowania, o ustalenia wynikajace z powodzi z 2010 r., co byto niezgodne z art. 32 ustawy
o planowaniu. Do dnia zakonczenia kontroli, pomimo zaktualizowania w listopadzie 2012 r.
w Studium zagospodarowania obszaréw zagrozonych powodzig do granic wystepujacej powodzi
w 2010r.,, nie podjeto dziatant w celu zmiany planu miejscowego celem doprowadzenia do zgodnosci
przedmiotowych obszaréw w obu tych dokumentach. Burmistrz, jako przyczyne niepodjecia dziatan
podat zamiar ujednolicenia obszaréw zagrozonych powodzig w Studium zagospodarowania i planach
miejscowych po otrzymaniu od Dyrektora RZGW map zagrozenia i mapy ryzyka powodziowego dla
zlewni Nysy tuzyckiej.

W ocenie NIK, gmina nie powinna uzaleznia¢ swoich dziatarh w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych tylko i wytacznie
od terminu otrzymania od Dyrektora RZGW map terenéw zalewowych i zagrozonych zalaniem.
Zdaniem NIK posiadana przez organy gminy wiedza o rozmiarach ewentualnych powodzi daje
podstawy do podejmowania niezwtocznych prac w tym zakresie.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 5 obowigzujacych na terenie Miasta Jelenia Géra planach
miejscowych nie dokonano zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, pomimo iz wskazywaty

49 Przyjetej uchwatg Rady Miejskiej w dniu 20 grudnia 2012 r.

50 Planu o nr 1, przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej nr XXV/666/2008 z dnia 13 maja 2008 r.
51 Dotyczy to dziatek o numerach: 15 MNU, 16 MNU; 16a MNU, 20 MN; 43 MN i 51 MN.

52 Obowigzujacych dla Miasta.

53 Opracowanego przez RZGW w Krakowie.
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na to ustalenia Studium ochrony przed powodzia zlewni rzeki Gorny Bobr** przekazane urzedowi
miasta przez Dyrektora RZGW. Do dnia zakoriczenia kontroli nie wskazano, w planie miejscowym,
obszaréw zagrozonych powodzig Qi%, mimo ze ww. studium pozostawato w posiadaniu urzedu
juz od lipca 2006 r. Do podjecia dziatan zmierzajacych do uwzglednienia w planach miejscowych
terenéw zagrozonych powodzig zobowigzywat m.in. art. 84 ustawy — Prawo wodne (obowigzujacy
do 17 marca 2011 r). Poniewaz w Urzedzie Miasta Jelenia Gora nie dokonano (od pazdziernika 2006 r.)
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy>’, nie podjeto dziatan w celu urealnienia
dokumentéw i wskazania w nich obszaréw zagrozonych powodzig Q.

W ocenie NIK, niepodjecie od 2006 r. dziatarh majacych na celu uwzglednienie w dokumentach
planistycznych obszaréw zagrozonych powodzig Q:% stanowito naruszenie art. 84 ustawy — Prawo
wodne.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 17 sposréd 24 (tj. 71%) zbadanych urzedéw miast i gmin
wprowadzono, w niektérych planach miejscowych, zakazy i ograniczenia oraz warunki techniczne
po spetnieniu ktérych bedzie mozliwa realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.
Na przyktad:

® W Urzedzie Miasta Wtoctawek stosownie do postanowienr art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu w planie miejscowym
okreslono m.in. zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, a takze granice i sposoby zagospodarowania obszardéw szczegdlnego
zagrozenia powodziq oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych. Ponadto wskazano tereny o ograniczonych
mozliwosciach inwestycyjnych oraz okreslono niezbedne warunki (ograniczenia) po spetnieniu, ktérych bedzie
moZliwa lokalizacja inwestycji na tych terenach. Przyktadowo:
- zakaz podpiwniczenia budynkdéw przy poziomie parteru na rzednej nie nizszej niz 58,0 m n.p.m.,
- podwyzszenie terenu w miejscu lokalizacji obiektu o ile jest to mozliwe bez szkody dla obszaréw sgsiednich,
— konstrukcja i technologia obiektéw powinna zawierac rozwiqzania usuwajqce jakikolwiek negatywny wptyw

na srodowisko przyrodnicze.

Ponadto w badanym okresie miata miejsce jedna inwestycja Miasta na terenie zagrozenia powodziq (potencjalnego),
polegajqca na budowie budynkdw socjalnych. W 2008 r. analizowano lokalizacje budynkdw socjalnych na obszarach
dopuszczajqcych funkcje mieszkalne. Na terenie inwestycji rzedna wody o prawdopodobieristwie wystepowania
raz na sto lat (Qi%) wynosi 49,77 m n.p.m., rzedna terenu inwestycji wynosi 49,19 do 50,00 m n.p.m., natomiast
poziom posadzki posadowienia budynkdw wynosi +-0,00=50,85 m n.p.m.

® W Sandomierzu ze wzgledu na strefe zalewowq zakazano budowy kondygnacji podziemnych. W celu
zminimalizowania skutkdw ewentualnego zalania wodami powodziowymi w przypadku awarii obwatowan
rzeki Wisty zalecono zastosowanie odpowiednich rozwigzar konstrukcyjnych np. lokalizowanie pomieszczeri
mieszkalnych na wyzszych kondygnacjach, a w przyziemiu lokalizowanie garazy lub pomieszczeri gospodarczych
oraz stosowanie materiatéw izolacyjnych przeciwwodnych. Ponadto wprowadzono zakaz lokalizacji szczelnych
zbiornikdw $ciekow oraz indywidualnych urzqdzen oczyszczania sciekdw sanitarnych. Zakazano zabudowy
na terenach zieleni nieurzqdzonej, stanowiqcej tereny podmokte. Nakazano zastosowanie zabezpieczeri obiektéw
budowlanych przed skutkami ewentualnego przelania sie wéd przez korone watu przeciwpowodziowego lub
ewentualnego zniszczenia lub uszkodzenia watdw przeciwpowodziowych.

® W opracowanych w Urzedzie Miasta Potaniec planach miejscowych wskazano tereny zagroZzone powodziq oraz
okreslono warunki, po spetnieniu ktérych bedzie moZliwa lokalizacja inwestycji na tych terenach. | tak np. okreslono:

54 Obowiazujacy — na podstawie art.14 zmiany ustawy prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 32,
poz. 159 ze zm.) — do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.

55 Przepis art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu zobowiazuje wéjtédw, burmistrzéw i prezydentéw miast do dokonywania takiej
analizy wraz z opracowaniem wieloletniego programu sporzadzania planu miejscowego, co najmniej raz w czasie kadencji
rady gminy. Aktualna kadencja Rady Miejskiej Jeleniej Géry uptynie w grudniu 2014 r.
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- zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajqcych do wéd powierzchniowych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegowej;

— zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych innych niz urzqdzenia wodne i przeciwpowodziowe, urzqdzenia
infrastruktury drogowej, urzqdzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej w odlegtosci mniejszej niz 5 m
od gornej krawedzi skarpy brzegowej;

- na obszarach bezposredniego zagrozenia powodziq w granicach obwatowari obowiqzujq zakazy okreslone
w przepisach odrebnych, zagospodarowanie stref ochronnych watdéw przeciwpowodziowych zgodnie z przepisami
odrebnymi. Na obszarach potencjalnego zagrozenia powodziq, wszelkie inwestycje mogqce mie¢ wptyw
na urzqdzenia wodne i przeciwpowodziowe muszq by¢ uzgadniane z ich zarzqdcq.

Zdjecie nr 2
Powddz 2010 r. okolice Potfanca

Zrédto: Internet — staszowskie.pl

W ocenie NIK, pomimo niewielkiej liczby planéw zawierajacych zakazy i ograniczenia oraz warunki,
po spetnieniu ktorych bedzie mozliwa lokalizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig,
ich wprowadzenie stanowito tzw. dobra praktyke gwarantujaca, iz wszystkie osoby planujace
realizacje inwestycji na tych terenach posiadaja petng wiedze o ewentualnych ograniczeniach
i zagrozeniach wynikajacych z lokalizowania inwestycji na tych terenach.

W dwédch sposréd 24 skontrolowanych urzedéw miast i gmin, pomimo wystapienia powodzi
w latach poprzednich oraz zagrozenia zalaniem na terenie tych gmin, nie wprowadzono w planach
miejscowych zadnych ograniczen i zakazow w celu powstrzymania zabudowy na terenach
zagrozonych wystapieniem powodzi. | tak:

e W planach miejscowych uchwalonych dla terendw potozonych na terenie Miasta Tarnobrzega, pomimo
wystgpienia powodzi w 2010r. i 2011 r. nie wprowadzono zakazu zabudowy na terenach szczegdlnie narazonych
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na ryzyko powodzi jak: Wielowies, Zakrzéw, Dzikdw, Sielec, Sobéw i Mokrzyszdw. Nie ustalono takze szczegdinych
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w miejscowych planach, jak np. indywidualne uzgadnianie
projektu zabudowy na etapie wydawania pozwolenia na budowe z administratorem cieku — dla terendw
zalewowych lub odpowiednich stuzb geologicznych — dla terenéw podmakajqcych i bezodptywowych. Nakreslone
w miejscowych planach prewencyjne rozwiqzania konstrukcyjno-budowlane, ktére uwzgledniaty wylewy wéd,
byty ogdine i niewystarczajqce. W miejscowych planach (objetych badaniem) nie okreslono w zasadzie zadnych
wytycznych, ktére umozliwityby ograniczenie skutkéw ewentualnej powodzi, na tych obszarach gdzie ryzyko jej
wystgpienia jest najwieksze.
o Tylko w dwdch sposréd obowiqzujqgcych 6 planéw miejscowych dla terenu Miasta i Gminy Szczucin wprowadzono
nakazy i ograniczenia przeciwpowodziowe, polegajqce na:
- obowigzku zachowania wzdfuz rowdw melioracyjnych niewygrodzonego pasa o szerokosci 3 m od zewnetrznej
krawedzi rowu, w celu jego konserwacji;
- zakazie zabudowy, w obrebie tego pasa, z wyjqtkiem urzqdzeri wodnych i infrastruktury technicznej,
- zakazie usuwania i uszkadzania zadrzewien i zakrzaczeri wzdtuz ciekéw wodnych.
Wprowadzenie zakazéw zabudowy oraz ograniczen, a w tym szczegdlnych wymogow technicznych,
ktére powinny spetnia¢ obiekty budowlane lokalizowane na terenach zagrozonych powodzig
jest niezbedne dla bezpiecznego uzytkowania obiektéw budowlanych na terenach zagrozonych
powodzia. Ponadto moze znaczaco przyczynic sie do zminimalizowania zagrozen i skutkéw powodzi.

W ocenie NIK, niewprowadzenie szczegdélnych wymogéw technicznych, ktére powinny spetniac
obiekty budowlane lokalizowane na terenach zagrozonych powodzig jest dziataniem nieracjonalnym
i powoduje niebezpieczenstwo wystapienia znacznych start materialnych.

Aktualnos$¢ miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

W celu oceny aktualnosci planéw miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowaniu planéw
miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen Studium
zagospodarowania (art. 32 ustawy o planowaniu).

W dwoch urzedach, tj. w Urzedzie Miasta Mielec i Urzedzie Miasta i Gminy Bogatynia nie
dokonano oceny aktualnosci oraz analizy zmian w zapisach miejscowych planéw, co byto niezgodne
z art. 32 ustawy o planowaniu.

NIK zwraca uwage, ze brak oceny aktualnosci dokumentéw planistycznych uniemozliwia racjonalne
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu powinno nastapi¢ przede wszystkim w oparciu o aktualne miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, ktore sg aktami prawa miejscowego.
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Zdjecienr4
Fala kulminacyjna przeptywajaca przez Warszawe podczas powodzi w 2010 r.

Zrédto: Internet — bgpwblog.pl

3.2.3.3. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

Zmiana sposobu zagospodarowania terenu, w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga ustalenia, w drodze decyz;ji,
warunkoéw zabudowy (art. 59 ustawy o planowaniu).

Brak pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego catej powierzchni gminy
powoduje koniecznos¢ wydawania przez gmine decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, co znacznie wydtuza proces przygotowawczy
inwestycji.

W 5°¢ sposrdd 24 (tj. 21%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin nie zawarto w treéci wydawanych
decyzji o warunkach zabudowy informacji o zagrozeniu powodziowym wystepujacym na terenie
planowanej inwestycji. Na przyktad:

® W Urzedzie Miasta Bielsko-Biata wydano jednq decyzje o warunkach zabudowy, na 20 zbadanych, w ktérej
nie zawarto informacji o zagrozeniu powodziowym wystepujqcym na terenie planowanej budowy domu
mieszkalnego, a w szczegdlnosci przy wydaniu powyzszej decyzji nie uwzgledniono opinii, z ktdrej wynikato,
ze przedmiotowa dziatka oraz czes¢ projektowanej drogi dojazdowej znajdowata sie w strefie bezposredniego
zagrozenia powodziq, a budynek pofozony jest w terenie zalewu o prawdopodobieristwie przewyzszenia p=3.33%

56 Nowy Sacz, Sandomierz, Bielsko-Biata, Pofaniec, Jelcz-Laskowice.
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(co 30 lat). Z opinii tej wynikato réwniez, ze ,najskuteczniejszym i najbardziej wtasciwym sposobem unikniecia
szkéd na obszarach narazonych na zagrozenie powodziq (.. .) jest maksymalne ograniczenie ich zainwestowania,
aw szczegélnosci wykluczenie spod zabudowy kubaturowej”, natomiast Wojewoda Slgski, we wniosku do projektu
planu miejscowego obejmujqgcego powyzszq dziatke postulowat o wytqczenie z zainwestowania dolin potokéw
i o zakaz zabudowy.

Ustalono réwniez, ze w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego na terenie zagrozonym powodziq
(rozbudowa stacji odwadniania osadu na terenie oczyszczalni sciekéw w Komorowicach przy ul. Bestwiniskiej) oraz
w 9 decyzjach o warunkach zabudowy dla istniejgcych rozbudowywanych, przebudowywanych obiektéw lub dla
obiektdw, dla ktdrych zmieniano sposéb uzytkowania, zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodzig nie
zawarto informacji o zagroZeniu powodziowym wystepujgcym na terenie planowanej inwestycji, pochodzqcym
od przeptywajqcych obok ciekéw wodnych.

e Wlatach 2010-2012 Burmistrz Miasta Potaniec wydat ogétem 69 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, sposréd
ktérych trzy dotyczyty ustalenia warunkéw zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie
zagrozonym wystgpieniem powodzi oraz jedna dotyczyta ustalenia warunkéw zabudowy miejsc postojowych
dla samochoddw osobowych na terenie zagrozonym powodziq. tqczna powierzchnia dziatek, w odniesieniu,
do ktdrych wydano ww. cztery decyzje o warunkach zabudowy wynosita 0,5206 ha. Wydane decyzje o warunkach
zabudowy nie zawieraty zapiséw o lokalizacji przedsiewziec inwestycyjnych na terenach zagrozonych powodziq,
za wyjqtkiem jednej decyzji (nr 9/2012 z 6 czerwca 2012 r.), w ktdrej podano, Ze inwestycja zlokalizowane jest
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodziq.

® W17 na 39 zbadanych decyzji o warunkach zabudowy wydanych w Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice
nie zawarto informacji, iz ustalone warunki zabudowy dotyczq terenéw objetych powodziq. Kierownik Wydziatu
Architektury i Nieruchomosci, jako przyczyne podat, ze informacja o tym, Ze teren inwestycji lezy w obszarze
dotknietym przez katastrofalng powodz w 1997 . lub 2010 r., pojawita sie w decyzjach po powodzi w 2010 r. Zapis
taki wprowadzano przede wszystkim na tych obszarach, ktére byty najbardziej zalane w trakcie powodzi w 1997 .
12010 r. W decyzjach, ktdre dotyczyty obszaréw dotknietych powodziq o nizszym poziomie zalania — informacji
takiej nie byto, cho¢ w Studium zagospodarowania sq to obszary oznaczone, jako granice zasiegu katastrofalnej
powodzi w 1997 r. bez stopniowania poziomu tej powodzi.
Zdaniem NIK, zamieszczanie w decyzjach o warunkach zabudowy zapiséw dotyczacych lokalizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenach zagrozonych powodzig moze by¢ dla inwestoréw zrédtem
informacji o celowosci realizacji inwestycji, a w konsekwencji spowoduje wieksza rozwage przy
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, co mogtoby przyczynic sie do zmniejszenia kosztéw usuwania
skutkéw powodzi.

W ocenie NIK, zamieszczenie posiadanych przez Urzad informacji pochodzacych z innych zrédet
0 zagrozeniu powodziowym nie oznacza narzucania inwestorom zadnych obowiagzkéw, a moze
stanowic dla nich cenne zrédto informacji dla analizy celowosci takiej inwestycji, a dla projektantéw
moze stanowi¢ podstawe do zaprojektowania tych obiektow z zastosowaniem rozwigzan technicznych
zabezpieczajacych je przed skutkami takich zagrozen.
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Zdjecienr 3
Nowy budynek mieszkalny zlokalizowany nad brzegiem rzeki na podstawie wydanej decyzji
o warunkach zabudowy - Ptock

Zrédto: Kontrola NIK

Opiniowanie wydawanych decyzji

Decyzje o warunkach zabudowy wydaje wajt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu, w tym z Dyrektorem RZGW,
w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw o okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia
powodzi, obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz narazonych na zalanie w przypadku
wystapienia zjawisk ekstremalnych®, w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 60 ust. 1).

W dwoch sposrod 24 skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono przypadki wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pomimo niedokonania uzgodnien
z whasciwymi organami, co byto niezgodne z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu. | tak:

® W Urzedzie Miasta Wtoctawek w dwdch sprawach na 11 zbadanych decyzji ustalajqcych warunki zabudowy
Urzqd nie wystgpit do Dyrektora RZGW o opinie w sytuacji, gdy inwestycje miaty by¢ realizowane na obszarze
narazonym na niebezpieczeristwo powodzi. W analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
ww. planowanych inwestycji pod pozycjq ,Stwierdzenie zgodnosci decyzji z przepisami odrebnymi” podano
~Zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi”. W przedmiotowej sprawie Samorzqdowe Kolegium
Odwotawcze we Wioctawku w decyzji z dnia 14 lipca 2010 r. zwrdcifo uwage, Ze w sytuadji, gdy teren objety inwestycjq

57 W przypadku przelania sie wéd przez korone watu przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych lub zniszczenia lub uszkodzenia budowli
ochronnych pasa technicznego.
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nalezy do zagrozonego powodziq — analiza powinna odnosic sie do ustawy — Prawo wodne. W dokumentacji
spraw nie byto informacji w zakresie przeprowadzenia analizy ustawy - Prawo wodne. Obowiqzek sporzqdzenia
analizy warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajqgcych z odrebnych przepiséw
wynika z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®® w celu ustalenia wymagan
dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wtasciwy organ wyznacza wokdt dziatki budowlanej, ktorej
dotyczy wniosek o ustalenie warunkdw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkgji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkdw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy
o planowaniu. Jednym z tych warunkdw jest zgodnos¢ decyzji z przepisami odrebnymi m.in. ustawy — Prawo wodne.

® W Urzedzie Miasta Nowy Sqcz wydano cztery, na 28 zbadanych, decyzje o warunkach zabudowy, ktére pomimo
takiego obowiqzku, nie zostaty uzgodnione z Dyrektorem RZGW. Jako przyczyne niewykonania tych obowigzkéw
Prezydent Miasta podat m.in. wykorzystanie do wydania decyzji uzgodnieri dotyczqcych innego (wczesniejszego)
projektu decyzji lokalizacyjnej ustalajqgcej warunki zabudowy na tym samym terenie, co inwestycja objeta
przedmiotowq decyzjq.

Terminowos¢ wydawania decyzji

Postepowanie administracyjne dotyczace zatatwienia sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapic nie pdzniej niz w ciggu miesiagca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej
- nie pdézniej niz w ciggu dwdch miesiecy, od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 Kpa.).

W 4 sposrdd 24 (tj. 17%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono niedotrzymywanie
termindéw zafatwienia spraw, niepowiadamianie stron o przekroczeniu terminu, niepodawanie
przyczyn zwtoki oraz niewskazywanie nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne
zart. 35iart. 36 Kpa. Przekroczenia termindw zafatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych siegaty nawet 200 dni. | tak:

e W Urzedzie Miasta Wtoctawek na 17 analizowanych decyzji 13 (76,5%) zostato wydanych z przekroczeniem
termindw, tj. po uptywie 3 do 7 m-cy od dnia wptywu wniosku do Urzedu. Do okreséw postepowania nie
doliczono czasu poswieconego na zawieszenie postepowania administracyjnego, uwzgledniono natomiast
okres na uzgodnienie projektéw ww. decyzji przez inne organy, ktdéry zgodnie z art. 53 ust. 5w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy o planowaniu w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajqcy w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystqpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane. Okres uzgodnieri nie miat wptywu
na przekroczenie termindw.

® |/ Urzedzie Miasta Tarnobrzeg nie przestrzegano termindw Kpa i ustawy o planowaniu przy wydaniu jednej
z 8 objetych badaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (tj. 12,5%). Decyzja ta zostata wydana
88 dni od daty ztozenia wniosku a w mysl art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu organ powinien w ciggu 65 dni wydac
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto przy wydawaniu objetych badaniem decyzji o warunkach
zabudowy w 28 przypadkach (na 33 badanych, tj. 85%) nie przestrzegano terminéw okreslonych w Kpa, gdyz decyzje
te wydano po uptywie miesigca od daty ztoZzenia wnioskéw, we wszystkich ww. sprawach — bez powiadomienia
stron o przyczynach zwtoki. Dziatanie to byto niezgodne z art. 35 i art. 36 Kpa, w Swietle, ktérych organy administracji
publicznej obowigzane sq zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 organ jest obowigzany zawiadomic strony, podajqc przyczyny zwtoki i wskazujqc
nowy termin zatatwienia sprawy. Wyjasniajqc przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci Prezydent Miasta podat,
m.in., ze do powyzszych termindw nie wliczano terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, w tym termindw potrzebnych na uzgodnienia. Dodat, ze inwestoréw wzywano telefonicznie
do uzupetnienia ztozonych wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a pracownikéw poinstruowano,
aby informowali strony o niezatatwieniu sprawy w terminie.

® W Urzedzie Miasta Mielec wydajqc 10 decyzji o warunkach zabudowy, sposréd 485 zbadanych, nie dotrzymano
terminu okreslonego w przepisach Kpa, co byto uzasadnione koniecznosciq przeprowadzenia uzgodnieri
wynikajqcych z przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu realizowanym w trybie art. 106 Kpa. O nie dotrzymaniu
ww. terminu nie informowano wnioskodawcdw.

38

58 Dz.U.Nr 164, poz. 1588.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice z 39 zbadanych postepowan w 13 (w 9 w ktérych wydano decyzje
ustalajqcq warunki zabudowy oraz w 4, w ktérych wydano decyzje odmowng) decyzje wydano ze zwtokq nie
zachowujqgc termindw okreslonych przepisach Kpa. W wymienionych 13 postepowaniach (33% ich ogéinej
liczby objetej kontrolq) nie dochowano wyznaczonego powotanym przepisem terminu, nawet 2-miesiecznego
przewidzianego dla spraw szczegdlnie skomplikowanych. We wszystkich tych 13 przypadkach nie poinformowano
stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu
zatatwienia sprawy, do czego zobowiqzywat przepis art. 36 Kpa. Wyjasniajqc przyczyny ww. nieprawidtowosci
Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci podat, ze wszyscy wnioskodawcy, ktdrzy sktadajq wnioski
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sq informowani ustnie, Ze termin zatatwienia sprawy i wydanie decyzji
moze przekroczyc dwa miesiqce. Przyczynami opdznien byto zbyt diugie przygotowywanie projektu decyzji przez
zleceniobiorcéw, zdarzenia losowe (wypadek Kierownika Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu), trudnosci
kadrowe, koniecznos¢ zebrania dodatkowych materiatéw, a takze wystgpienie powodzi w 2010 r. i niemoznos¢
przeprowadzenia analizy w terenie. W zwiqgzku z przytoczonymi wyjasnieniami w sprawie ustnego informowania
ozwtoce w zatatwieniu sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z zasadq 0gding postepowania administracyjnego
wyrazonq w art. 14 § 1 Kpa, sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej.

Kopie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewdédzkim,

powiatowym i gminnym, zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta przekazuje marszatkowi wojewddztwa, w terminie 7 dni od dnia ich wydania.

Stwierdzono dwa przypadki nieprzekazania marszatkowi wojewddztwa kopii decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym,
w terminie 7 dni od dnia ich wydania, co stanowito naruszenie art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu. | tak:

e W Urzedzie Miasta Sandomierz stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajqcq na nieprzekazaniu Marszatkowi
Wojewdédztwa Swietokrzyskiego przez Burmistrza Sandomierza 62 kopii decyzji o lokalizacji celu publicznego,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 tej ustawy. Naczelnik
Wydziatu Urbanistyki i Architektury, jako przyczyne stwierdzonych nieprawidfowosci podat fakt, ze osobiscie uznat
za wystarczajqce przekazywanie do wojewody Swietokrzyskiego kopii rejestréw wydawanych decyzji lokalizacji
inwestydji celu publicznego oraz, ze nieprawidtowos¢ ta zostanie niezwtocznie wyeliminowana.
® W Urzedzie Miasta Mielec okresie objetym kontrolq nie przesytano Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego
112 kopii decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (wszystkie wydane ww. okresie) w tym 4 dotyczqce
terendw zagrozonych powodziq, a tym samym nie wykonano obowiqzku natozonego przepisem art. 57 ust. 4
ustawy o planowaniu. Wyjasniajqc przyczyny nie wykonania ww. obowiqzku Prezydent Mielca podat, ze nastqpito
to na skutek btednej interpretacji wyzej cytowanego przepisu oraz w wyniku przeoczenia. Podat réwniez,
ze wykazana nieprawidtowos¢ zostanie bezzwtocznie wyeliminowana w dalszej pracy Wydziatu.
Rejestry wydawanych decyz;ji
Rejestr wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy
o planowaniu prowadzi wajt, burmistrz albo prezydent miasta. Wzér rejestru okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego™.

W 4 sposrod 24 (tj. 17%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace prowadzonych przez urzad rejestréw, a w szczegolnosci zabezpieczen uniemozliwiajagcych
usuniecie, zmiane lub utrate wprowadzonych danych, prowadzenie rejestru w formie niezgodnej
zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru oraz niewypetnianie niektérych
zwymaganych rubryk w rejestrze. | tak:

® W Urzedzie Miasta Jelenia Gora rejestry decyzji o lokalizacji inwestydji celu publicznego oraz decyzji o warunkach
zabudowy prowadzono w formie plikéw EXCEL nieposiadajqcych zabezpieczeri uniemozliwiajgcych usuniecie,

59 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzordw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — Dz.U. Nr 130, poz. 1385.
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3.24.

zmiane lub utrate wprowadzonych danych. Wpiséw w powyzszych rejestrach dokonywano niechronologicznie.
Wyjasniajqc przyczyny powstatych nieprawidtowosci inspektor ds. kancelaryjnych w Wydziale Urbanistyki,
Architektury i Budownictwa UM podata m.in., Ze rejestry decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
o warunkach zabudowy byty prowadzone w formie plikéw EXCEL, gdyz Urzqd nie zapewnitinnego, specjalistycznego
programu do rejestracji elektronicznej ww. decyzji.

W Urzedzie Miasta Wloctawek w rejestrze decyzji o warunkach zabudowy, prowadzonym za lata 2010-2013
(ostatni wpis z dnia 19 kwietnia 2013 r.) we wszystkich pozycjach w rubryce ,streszczenie ustaleri decyzji” wpisano
stowo ,ustalam”. Sformutowanie to nie wyczerpuje pojecia,,streszczenie ustalen decyzji”, o ktérym mowa we wzorze
ustalonym w zatqczniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustalenia decyzji
dotyczqg np. geometrii dachu, nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej wysokos¢ budynku.

W Urzedzie Miasta Tarnobrzeg rejestry decyzji o warunkach zabudowy i o lokalizacji inwestydji celu publicznego
zlat 2010-2012 nie byty prowadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 1 nr 3 do rozporzqdzenia w sprawie wzoru rejestru
decyzji. W rejestrze decyzji o warunkach zabudowy z lat 2010-2012 kolumna ,uwagi” powinna by¢, jako ostatnia
w tabeli, a umiejscowiona zostata w kazdym roku w innym miejscu tabeli. Ponadto kolumna ,streszczenie ustaleri
decyzji” w ww. rejestrach z lat 2010-2011 nie byta uzupetniona. W ww. rejestrze z 2011 r. sq skreslenia i poprawki
uprzednio wpisanej tresci. W rejestrach decyzji o lokalizacji inwestydji celu publicznego z lat 2010-2011 kolumna
JStreszczenie ustalen decyzji” zostata przestawiona z kolumnq ,okreslenie terenu inwestydji (...)", a ponadto brak
jest kolumny ,uwagi”.

W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w rejestrze decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nie wypetniano
rubryki ,streszczenie ustalenri decyzji”, przewidzianej w obowiqzujgcym wzorze zawartym w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto w 12 pozycjach Rejestru dokonano
niedopuszczalnych poprawek (pierwotne zapisy zamalowano korektorem). Wyjasniajqc przyczyny powstatych
nieprawidtowosci Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci Urzedu wyjasnit, Ze brak wypetnienia rubryki
w pozycji ,streszczenie ustaleri decyzji” wynikat z przeoczenia i zostanie to niezwtocznie uzupetnione. Wskazat,
ze poprawki zamazane biatym korektorem wynikaty z bteddw pisarskich.

Przestrzeganie ustalen prawa miejscowego przy zagospodarowaniu terenéw
zagrozonych powodzig

Decyzja o pozwoleniu na budowe

W kontrolowanym okresie, w 24 skontrolowanych urzedach miast i gmin, wydano tacznie 31.202
decyzji o pozwoleniu na budowe, z czego 3.255 dotyczyto obiektéw budowlanych zlokalizowanych
na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych.

W 22 sposrod 24 (tj. 92%) skontrolowanych organéw w wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe
nie informowano inwestoréw o skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu budowy inwestycji
na terenach zagrozonych powodzia. Na przyktad:

Do Urzedu Miasta Nowy Sqcz w latach 2010-2012 wptyneto tqcznie 2.341 wnioskéw o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, w wyniku, ktérych wydano 23 decyzje o pozwoleniu na budowe dla obszaréw narazonych
wystgpieniem powodzi. W zadnej z wydanych decyzji nie informowano inwestoréw o ewentualnych skutkach
i zagrozeniach wynikajqcych z faktu budowy inwestycji na terenach zagrozonych powodziq.

W Urzedzie Miasta Torunia w 26 przypadkach na 30 zbadanych, w tresci wydawanych przez Prezydenta Miasta
decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe na terenach zagrozonych
powodziq nie zawarto informadji dla inwestora o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajqcych z faktu
lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych wystgpieniem zjawisk powodziowych lub okresleri niezbednych
warunkéw (ograniczeri) do spetnienia, aby mozliwa byta realizacja inwestycji na terenie zagrozonym powodzig®.

60 Nie byto wymogu ustawowego aby w decyzjach o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
na terenach zagrozonych powodzig zawierano informacje o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu
lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych.
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Kierownik Referatu Budownictwa wyjasnit, ze informacje o lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych
wystepowaniem zjawisk powodziowych oraz wynikajqcych z tego tytutu ograniczeniach inwestor uzyskuje wprost
z zapisdw ustaler miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry jest powszechnie obowiqzujgcym
prawem na danym terenie albo decyzji o warunkach zabudowy w przypadku jego braku.

W Urzedzie Miasta Wloctawek w zadnej ze zbadanych decyzji o pozwoleniu na budowe nie informowano
inwestoréw o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajqcych z faktu budowy inwestycji na terenach
zagrozonych powodziq. Informacja ta byta zawarta w decyzji o warunkach zabudowy lub we wtasciwym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i byta podstawq do egzekwowania wprowadzenia
do projektow niezbednych ograniczeri, zabezpieczer przeciwpowodziowych lub innych rozwiqzanr technicznych.

W Urzedzie Miasta Tarnobrzeg w decyzjach o pozwoleniu na budowe obiektéw zlokalizowanych na terenach
narazonych na wystgpienie ziawisk powodziowych nie okreslono ograniczer, zabezpieczeri przeciwpowodziowych
lub tez innych rozwiqzarn (w tym technicznych) majqcych na celu ograniczenie dla danych inwestycji negatywnych
skutkéw wystgpienia powodzi. W mys| art. 6 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym do zakresu dziatania gminy
nalezq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdw,
a zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym obejmujqce sprawy ochrony przeciwpowodziowej nalezy
do zadan wtasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 14). Zastepca Naczelnika Wydziatu ABI wyjasnita m.in, ze: ,(...)
zuwagi na brak studium ochrony przeciwpowodziowej, ktére bedzie okreslato granice obszaréw potencjalnego
zagrozenia powodeziq dla zlewni Wisty nie mozna okreslic, ktére dziatki sq zlokalizowane na terenach zagrozonych
powodziq. Zatem w decyzjach o warunkach zabudowy i decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze
miejscowych planach nie okreslono zasad ksztattowania zabudowy ze wzgledu na zagrozenie powodziowe.
Dodata, ze w zwiqzku z powyzszym brak jest podstaw, zqgdania od inwestora, aby projekt budowlany zawierat
rozwiqgzania majqce na celu ograniczenie negatywnych skutkéw powodzi”.

Zdaniem NIK, zamieszczanie w decyzjach o pozwoleniu na budowe zapiséw dotyczacych
lokalizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenach zagrozonych powodzia, pomimo iz nie jest
obowiazkiem wynikajacym z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ani ustawy — Prawo budowlane, moze by¢ dla inwestoréw zrédtem informacji o celowosci
realizacji inwestycji, a w konsekwencji spowoduje wiekszg rozwage przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych.

W toku kontroli stwierdzono jedynie dwa przypadki umieszczenia w decyzjach o pozwoleniu
na budowe zapiséw informujacych inwestoréw o fakcie realizacji inwestycji na terenie zagrozonym
powodzig oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. | tak:

® W Urzedzie Miasta Krakowa stwierdzono, ze w kazdej decyzji informowano inwestoréw o ewentualnych skutkach

i zagrozeniach wynikajqcych z faktu lokalizacji inwestycji na terenach potencjalnego zagrozenia powodziq.
W decyzjach o warunkach zabudowy na podstawie ktérych wydano ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
zawierano informacje o specyfice danego obszaru oraz zaleceniach, ktérych zachowanie zwiekszy poziom
bezpieczeristwa w razie wystgpienia powodzi. Zalecenia te, dotyczyty w szczegdlnosci: parametréw rzednej
zalania terenu powodziq stuletniq i tysigcletniq, rekomendowano stosowanie m.in. odpowiednich rozwiqzari
technicznych i organizacyjnych zabezpieczajqcych realizowanq inwestycje przed negatywnymi skutkami zalania
wodami powodziowymi, ubezpieczenie inwestycji od powodzi i jej skutkdw.

W Starostwie Powiatowym w Ptocku®' we wszystkich wydanych decyzjach, objetych badaniem, w punkcie
dotyczgcym warunkdw szczegdlnych prowadzenia robét budowlanych zamieszczono zapis, ze realizacja inwestycji
na terenie zagrozenia powodziowego rz. Wisty stanowi wytqczne ryzyko inwestora. Na taki zapis, trzech inwestoréw
zlozyto do Wojewody Mazowieckiego odwotania od decyzji® Starosty Plockiego. W dwéch przypadkach, w wyniku
wycofania odwotari, Wojewoda Mazowiecki umorzyt postepowania odwotawcze, a w jednym przypadku® wydat

61

62

63

Starosta Ptocki wydawat decyzje o pozwoleniu na budowe dla Gminy Gabin.

Decyzje Starosty Ptockiego Nr 969/11 z dnia 09 sierpnia 2011 r., Nr 972/11 z dnia 10 sierpnia 2011 r., Nr 1601/12 z dnia
18 grudnia 2012r.

Decyzja Starosty Ptockiego Nr 1601/12 z dnia 18 grudnia 2012 r.
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decyzje®* utrzymujgcq w mocy zaskarzonq decyzje Starosty Ptockiego. Decyzja ta zostata zaskarzona przez
inwestora. Sprawa przekazana 18 marca 2013 r. do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego, do dnia zakoriczenia
kontroli NIK® nie zostata rozstrzygnieta.

Ponadto stwierdzono dwa przypadki wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzen budowlanych zlokalizowanych na terenie
zagrozonym zjawiskami powodziowymi, w ktérych zaprojektowano poziom posadzki parteru
(lub pomieszczen piwnicznych) budynkéw na poziomie rownym lub nizszym od poziomu lustra wody
powodziowej stuletniej (Qi%) okreslonej w planie miejscowym oraz pomimo nakazu ograniczajacego
zabudowe na terenie zagrozonym powodzig, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3
ustawy — Prawo budowlane | tak:

® W Urzedzie Miasta Torunia w 5 przypadkach wydano decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzers budowlanych zlokalizowanych na terenie zagrozonym
zjawiskami powodziowymi, w ktérych zaprojektowano poziom posadzki parteru (lub pomieszczer piwnicznych)
budynkdéw na poziomie réwnym lub nizszym od poziomu lustra wody powodziowej stuletniej (Q;4) lub tez
w projekcie budowlanym nie ustalono poziomu posadzki parteru, pomimo ustalenia zapisanego w §7 ust. 1 planu
miejscowego, w ktérym ustalono, ze specjalne warunki posadowienia budynkéw na terenach zalewowych; sposoby
fundamentowania, podpiwniczania oraz poziom posadzki parteru budynkéw muszq uwzglednia¢ horyzont
powodziowy dla okreslonej strefy (Q;4). Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy — Prawo budowlane organ
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe w razie stwierdzenia naruszenia zgodnosci projektu z ustaleniami
planu miejscowego winien natozy¢ postanowieniem obowiqzek usuniecia nieprawidtowosci, okreslajqc termin
ich usuniecia, a po bezskutecznym jego uptywie wydac decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe, czego w tych przypadkach nie uczynit. Ponadto w 2 przypadkach nie natoZzono na inwestora
obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego wymaganego przepisami rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizadji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego®,

e |/ Starostwie Powiatowym w Brzegu wydano, pomimo nakazu ograniczajgcego zabudowe na terenie
zagrozonym powodziq, decyzje w ktdrej zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenie na budowe
obiektu gospodarczo-magazynowego przy ulicy Cegielnianejw Brzegu. Inwestycja ta, zgodnie z planem miejscowym
22003 r. znajdowata sie na obszarze bezposredniego zagrozenia powodziq. Stosownie do zapisow § 7 ust. 10lit. d i f
tego planu, dla ochrony przeciwpowodziowej ustalono:

- zakaz wykonywania urzqdzeri wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, za wyjqtkiem urzqdzeri
zwiqzanych z funkcjonowaniem istniejgcych zaktadéw w chwili uchwalania planu;

- zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét za wyjqtkiem robot
zwiqzanych z regulacjq lub utrzymywaniem wéd;

- zakaz wprowadzania zabudowy oraz prowadzenia robdt i czynnosci na obszarach bezposredniego zagrozenia
powodzig, ktére mogq utrudnic ochrone przed powodziq oraz wptywac na pogorszenie jakosci wéd - inne
prace na tych terenach wymagajq przed uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego, uzgodnienia z wtasciwymi
organami gospodarki wodnej i ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci wydania przez dyrektora regionalnego
zarzqdu gospodarki wodnej we Wroctawiu stosownej decyzji.

W ocenie NIK, wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe dla zamierzeh budowlanych zlokalizowanych na terenie zagrozonym zjawiskami
powodziowymi, bez uwzglednienia warunkéw umozliwiajacych bezpieczne uzytkowanie obiektu
budowlanego, okreslonych w planie miejscowym, stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 3 ustawy - Prawo budowlane.

64 Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 5/2013 z dnia 25 stycznia 2013 r.
65 Do 10 czerwca 2013 r.
66 Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554.
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Stwierdzono, ze w jednej ze skontrolowanych jednostek nie natozono na inwestora, w wydanych
decyzjach o pozwoleniu na budowe, obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. | tak:
® |V Starostwie Powiatowym w Dgbrowie Tarnowskiej®’ stwierdzono nienatozenie obowiqgzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie w trzech decyzjach o pozwoleniu na budowe obiektéw budowlanych. Zgodnie
zart. 55 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, przed przystqpieniem do uzytkowania obiektéw o okreslonej kategorii
nalezy uzyskac ostatecznq decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Wzdr decyzji, okreslony w zatqczniku nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury®®, przewidywat zamieszczenie zapisu o takim obowigzku bezposrednio
w czesci decyzji dotyczqcej warunkdw pozwolenia, jak tez podania kategorii obiektéw budowlanych.
W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie Miasta Jeleniej Gory prowadzono rejestry wnioskow
i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére nie spetniaty warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wzoréw rejestrow decyzji o pozwoleniu na budowe®® poniewaz
m.in. nie posiadaty zabezpieczen uniemozliwiajgcych usuniecie, zmiane lub utrate danych
wprowadzonych do rejestrow oraz uniemozliwiaty jednoznacznego odréznienia skorygowanych
danych od danych wpisanych po raz pierwszy do rejestréw. Stwierdzono, ze rejestry wnioskow
i decyzji o pozwoleniu na budowe prowadzone byty w formie elektronicznej w pliku EXCEL.
Rejestry te nie spetniaty warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wzoréw rejestrow
decyzji o pozwoleniu na budowe poniewaz m.in. nie wymagaty autoryzacji przez dokonujacego
wpisy (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoréw rejestréw PNB), nie posiadaty zabezpieczen
uniemozliwiajacych usuniecie, zmiane lub utrate danych wprowadzonych do rejestréw (§ 9 ust 2
ww. rozporzadzenia), nie umozliwiaty jednoznaczne odréznienie skorygowanych danych od danych
wpisanych po raz pierwszy do rejestréw (§ 10 ww. rozporzadzenia). Ponadto, wpiséw do rejestru
whnioskoéw o pozwolenie na budowe dokonywano na podstawie danych zawartych we wnioskach
o pozwolenia na budowe, a rejestracji dokonywano w momencie sporzadzenia pierwszego
pisma/dokumentu w postepowaniu, a nie w momencie wptywu wniosku do Urzedu, jak wymagat
przepis § 3 ww. rozporzadzenia. Wpiséw w rejestrze wnioskéw dokonywano niechronologicznie”,
tj. bez zachowania wymogu zawartego w § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie
na budowe, mozna przystapic¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakoriczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze
decyzji (art. 54 ustawy - Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
stanowi wezwanie wtasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa
w art. 59a ustawy — Prawo budowlane. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego
wiasciwy organ przesyta niezwtocznie organowi, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 59 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane).

W toku kontroli stwierdzono, ze organy miast i gmin nie prowadzity monitoringu wywiazywania sie
przez inwestorow z obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla obiektow wybudowanych
na terenach zagrozonych powodzig (art. 54 ustawy — Prawo budowlane) w kazdym przypadku
zakonczenia budowy. Tylko w trzech urzedach miast i gmin podjeto dziatania w tym zakresie. | tak:

67 Starostwo Powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej wydawato decyzje o pozwoleniu na budowe dla Miasta i Gminy Szczucin.

68 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127, ze zm.).

69 Zob. przypis nr 16.

70 Przyktadowo pod pozycja nr 243 wniosek otrzymany w dniu 31.05.2013 r., pod pozycja 244 otrzymany w dniu 29.05.2013 r.
oraz 245 w dniu 10.05.2013 .




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® W Urzedzie Miasta i Gminy Solec Kujawski w ramach organizacji pracy Wydziatu Spraw Obywatelskich oraz
Wydziatu Utrzymania Miasta, pracownicy monitorujq tereny zagrozone powodziq, podczas okresowych obchoddéw
watdw przeciwpowodziowych zwigzanych z ich nalezytym utrzymaniem. Monitorowanie jest dokonywane réwniez
systematycznie podczas oczyszczania rowow melioracyjnych. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono lokalizacji
na terenach zagrozonych budynkdéw lub budowli bez pozwolenia. Starostwo przesytato do Urzedu, stosownie
do art. 59 ust.6 ustawy Prawo budowlane, niezwtocznie po ich wydaniu decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego. Urzqd prowadzit rejestr wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, monitorujqc
wywigzywanie sie inwestoréw z obowiqzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

® W Urzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice monitoring w zakresie inwestycji na terenach zagroZzonych powodziq
polegat na kontroli prawidtowosci dokumentacji w trakcie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Kontrole
zgodnosci przygotowywania projektow technicznych inwestycji oraz zgodnosci realizacji inwestycji prowadzili
odpowiednio: w zakresie dokumentacji technicznej — Starosta Otawski, a w zakresie realizacji inwestycji PINB.

e W Urzedzie Gminy Dobrzen Wielki wydane przez staroste decyzje pozwalajqce na uzytkowanie obiektow
budowalnych zlokalizowanych w Gminie Dobrzeri Wielki rejestrowane byty w informatycznym rejestrze przesytek
Urzedu, a nastepnie przekazywane do Referatu Budzetu i Finanséw’" realizujgcego m.in. zadania zwigzane
zwymiarem i poborem podatkoéw lokalnych. Informacje zwigzane z decyzjami pozwalajgcymi na uzytkowanie
obiektéw budowalnych zlokalizowanych w Gminie Dobrzeri Wielki nie byty przekazywane bezposrednio do Referatu
Budownictwa.

Ponadto stwierdzono fakt uzytkowania, odbudowywanych po powodzi, 11 mostéw w Bogatyni
bez zawiadomienia wtasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, co byto
niezgodne z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. 0 szczegd6lnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu” . Przepis ten stanowi bowiem, ze do uzytkowania obiektu budowlanego, na odbudowe
ktérego jest wymagane zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 tej ustawy, mozna przystapic
niezwtocznie po zawiadomieniu wiasciwego organu architektoniczno-budowlanego o zakorczeniu
odbudowy. Wedtug stanu na dzierr 23 maja 2013 r. wszystkie 11 mostéw na rzece Miedzianka”
posiadato zelbetonowa konstrukcje nosna, wykonana nawierzchnie oraz metalowe bariery
ochronne, zabezpieczajace uzytkownikéw ruchu drogowego. Do wykonania pozostawato
m.in. wyprofilowanie dna rzeki w obrebie kazdego odbudowywanego mostu w celu zabezpieczenia
przyczétkdw przed podmywaniem, o$wietlenie mostéw oraz zamontowanie w metalowych barierach
ochronnych elementéw wykonczeniowych. Mosty te byty eksploatowane (udostepnione do ruchu
samochodowego i pieszego) bez zawiadomienia o zakohczeniu budowy Starosty Zgorzeleckiego
- jako wtasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Wyjasniajac przyczyny
powstatych nieprawidtowosci Burmistrz podat, iz dotychczasowy wykonawca odbudowy mostéw
ogtosit upadtos¢ i odstapit od dalszej realizacji robét. Stan odbudowanych obiektéw mostowych w jego
ocenie pozwalat na dopuszczenie ich do uzytkowania, co zapewnia prawidtowe funkcjonowanie
Miasta.

71 Wedtug wyjasnienia kierownika Referatu Organizacyjnego, w sytuacjach gdy korespondencja dostarczana byta
bezposrednio do Referatu przesytki nie przechodzity przez rejestr przesytek wtedy nie byty rejestrowane w rejestrze
przesytek.

72 Dz.U.z 2001 r. Nr 84, poz. 906 ze zm.

73 Dotyczy mostéw: nr 3 przy ul. Spotdzielczej i Turowskiej; nr 5 przy ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje; nr 14 przy
ul. Dworcowej; nr 16 przy ul. Kosciuszki i Matejki; nr 22 przy ul. Kosciuszki i Gtéwnej; nr 25, 26, 27,28, 291 31 przy ul Gtéwne;j.
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3.2.5. Dziatania gmin na rzecz zmniejszenia skutkéw powodzi

Gminy podejmowaty, z wtasnej inicjatywy, dziatania techniczne i finansowe majace na celu
zwiekszenie bezpieczenstwa mieszkancow przed skutkami powodzi, w tym odbudowywaty
cieki wodne, partycypowaty w kosztach modernizacji i uzupetnienia obwatowan, przejmowaty
administrowanie nad budowlami hydrotechnicznymi zlokalizowanymi na ich terenie oraz prowadzity
monitoring zagrozenia powodziowego.

W 7 sposréd 24 (tj. 29%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin stwierdzono, podjecie przez
organy gmin dziatan technicznych i finansowych majacych na celu zabezpieczenie mieszkancéw
przed skutkami powodzi. Urzedy miast i gmin podjety dziatania w zakresie, m.in. odbudowy ciekéw
wodnych zniszczonych w powodzi 22010 r,, dofinansowania ze Srodkéw wiasnych wykonania projektu
dokonczenia modernizacji i uzupetnienia obwatowania, przejety od Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej administrowanie budowlami hydrotechnicznymi na terenie miasta, podjety
realizacje budowy watu przeciwpowodziowego, itp. Na przykfad:

® Urzqd Miasta i Gminy Szczucin w 2011 r. i 2012 r. za kwote 10.626,1 tys. zt pochodzqcq z dotacji Narodowego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej odbudowat 7 rowéw o dtugosci 22,42 km uszkodzonych

w powodzi z 2010 r. Na kontynuacje ww. zadania w budzecie Gminy na 2013 r. zaplanowano 635,0 tys. zt. Ponadto

Rada Miejska w Szczucinie podjeta uchwate w sprawie ustalenia zadan priorytetowych ochrony przeciwpowodziowej,

w ktdrej m.in. wskazano na brak srodkéw formalno-prawnych oraz finansowych Gminy umozliwiajqcych

samodzielne zapewnienie mieszkaricom bezpieczeristwa przed zagroZzeniem powodziowym | wezwano organy

i instytucje odpowiedzialne za zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej do natychmiastowej realizacji zadar

inwestycyjnych i organizacyjnych, ktére zdaniem samorzqdu gminnego przyczyniq sie do poprawy bezpieczeristwa

powodziowego, w tym m.in.:

- budowy matych (takze okresowych) przepompowni na rowach melioracyjnych majqcych ujscie bezposrednio
do Wisty, modernizacji pompowni w Radwanie;

— podwyzszenia obwatowarn i obudowy koryta rzeki Breri i potokdw: Nieczajka, Upust, tos, Zabnica, Deba;

— zabezpieczenia przez instytucje rzgdowe oraz samorzqdy wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego Srodkéw
technicznych i finansowych na konserwacje i utrzymanie urzqdzeri melioracyjnych i przeciwpowodziowych;

- systematycznej corocznej konserwacji kanatéw, polderéw i wszystkich obwatowan.

® Urzqd Miejski Wroctawia w celu przyspieszenia realizacji budowy watu przeciwpowodziowego chronigcego
osiedle Kozandw przed zalewami wody rzeki Odry, w porozumieniu z Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoslgskiego
przejgt w 2010r. realizacje tego zadania. W ocenie Petnomocnika Rzgdu do Spraw Programu dla Odry — 2006 efekt
zabezpieczenia przeciwpowodziowego osiedla Kozandw zostat osiqggniety juz od jesieni 2012 r.
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Zdjecienr4
Budynki zalane podczas powodzi we Wroctawiu os. Kozanéw

Zrédto: Internet - blogkompasartstudio.pl

® |/ Urzedzie Miasta Krakowa w celu przeciwdziatania skutkom powodzi Prezydent Miasta Krakowa porozumieniami
zdnia 1 kwietnia 2010r. oraz z dnia 8 lutego 2011 r. przejgt od Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie administrowanie budowlami hydrotechnicznymi, tj. obwatowaniami portu Ptaszéw oraz murami
bulwardéw wysokich rzeki Wisty —- mur oporowy gérny na lewym brzegu rzeki (km 74+400 — 79+680) i mur oporowy
gorny na prawym brzegu rzeki (km 75+500 — 79+200).

Stwierdzono jeden przypadek podjecia dziatan majacych na celu przeprowadzenie analizy
poréwnawczej elementéw zabezpieczenia miasta przed powodzig z zakresem rzagdowego ,,Programu
dla Odry 2006"” majacej na celu zdefiniowanie luk w systemie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
Miasta Wroctawia. | tak:

® W wyniku dziatan podjetych w Urzedzie Miejskim Wroctawia zlokalizowano w systemie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego nastepujqce miejsca zagrozone, w tym m.in.:

- luka w zabezpieczeniu terendw w rejonie Portu Popowice spowodowana brakiem obwatowarn na dtugosci ok.
110 m pomiedzy murem oporowym, a tzw. Groblq Kozanowskq - koniecznos¢ wykonania brakujgcego odcinka
watu Urzqd zgtosit do Wojewody Dolnoslgskiego, Petnomocnika do Spraw Programu dla Odry 2006;

- niedostateczne zabezpieczenie w rejonie Portu Miejskiego, ktorego tereny sq zalewane podczas przejscia fali
powodziowej, co stwarza lokalne zagroZzenie powodziowe miasta — koniecznos¢ wykonania zabezpieczenia tego
rejonu zgtoszona do RZGW pismem z dnia 9 lutego 2011 . pozostata bez odpowiedzi; Modernizacja Wroctawskiego
Wezta Wodnego nie obejmuje wykonania zabezpieczenia tego rejonu; dorazne podjeto nastepujqce dziatania;

— niedostateczne zabezpieczenie terenéw osiedla Maslice przez odcinek ulicy Slezoujscie, ktéra, nie bedgc watem
przeciwpowodziowym, petni funkcje ochronnq w ciggu obwatowar stanowigcych ochrone tego osiedla,
co powoduje koniecznos¢ doszczelnienia korpusu nasypu po ktérym biegnie trasa ulicy. Miasto podjeto dziatania
dorazne polegajqce na usunieciu drzew i krzewdw aby w sytuacji zagrozenia powodziowego stworzy¢ warunki
dla zabezpieczenia geowtdkning i folig korpusu oraz stopy skarpy nasypu;
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— catkowity brak obwatowania dla ochrony narazonych na zalanie czesci zabudowari na osiedlu Lesnica, w rejonie
ulic Promenada i Skoczylasa - koniecznos¢ budowy watu przeciwpowodziowego na dtugosci ok. 500 m wykazana
zostata w, Studium ochrony przeciwpowodziowej rzeki Bystrzycy”: Modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego
nie obejmuje wykonania tego watu.

W 12 sposrod 24 (tj. 50%) skontrolowanych urzedéw miast i gmin prowadzono monitoring stanu
i przeptywdédw wody w punktach pomiarowych, monitoring zagrozenia powodziowego, a w tym
stanu wéd, watdéw i urzadzen oraz przejezdnosci drég (dokonywany przez patrole strazy pozarnej
i zarzadcdw drdg), zbudowano system monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania oraz
wprowadzono zasady informowania ludnosci o zagrozeniach i sposobach postepowania na wypadek
zagrozenia powodziowego. Na przyktad:

® |/ Urzedzie Miasta i Gminy Szczucin w okresie powodzi w 2009 r. i 2010 r. korzystano z danych dostepnych
na stronie www.pogodynka.pl. dotyczgcych m.in. monitoringu stanu i przeptywdw wody w punktach pomiarowych
w zlewni Gérnej Wisty (m.in. wodowskaz w Szczucinie), a uzyskane informacje, uzupetnione komentarzem
Gminnego Centrum Zarzqdzania Kryzysowego, przekazywano mieszkaricom za posrednictwem sottyséw. W lipcu
2011 r. w Gminie uruchomiono system wczesnego ostrzegania mieszkaricéw , SISMS”, bazujqgcy na wiadomosciach
SMS przesytanych do zarejestrowanych grup uzytkownikéw. W Gminie zaewidencjonowane jest 2.988 posesji,
zamieszkatych przez 13,8 tys. 0s6b. Do maja 2013 r. w systemie SISMS zarejestrowato sie 994 mieszkaricéw,
do ktdrych wystano 18.226 wiadomosci SMS m.in. ostrzegajqcych o niebezpiecznych zjawiskach pogodowych,
powodzi lub podtopieniach.

® Na terenie Miasta Kedzierzyn-Kozle prowadzony byt monitoring zagrozenia powodziowego (monitoring
stanu wdd, watdw i urzqdzen oraz przejezdnosci drég dokonywany przez patrole strazy pozarnej i zarzqgdcéw
drdég) i systematycznie dokonywane byty odczyty wodowskazowe stanu wody na rzece Odrze w KoZlu. Od 2012 r.
do systemu monitoringu wtqgczone zostaty takze narzedzia informatyczne, tj. Kedzierzyrisko-Kozielski System
Ewidencji i Oceny Zagrozen, ktory umoZzliwia przeprowadzanie symulacji fali powodziowej na Odrze z doptywami
(m.in. tworzenie wizualizadji stref zalewanych budynkéw, obiektéw, drég, mostéw, wiaduktow objetych tq strefq)
oraz wizualizacje obiektéw na mapie i analize stanéw wody gdérnej Odry.

® W Urzedzie Miasta Mielec Plan reagowania kryzysowego oraz Plan zarzqdzania z 2011 r. ustalat organizacje
systemu monitorowania zagrozer, ostrzegania i alarmowania oraz zasady informowania ludnosci o zagrozeniach
i sposobach postepowania na wypadek zagrozenia powodziowego.
Do alarmowania i powiadamiania ludnosci o zagrozeniu powodziowym wykorzystywano zespdt syren oparty
o wielosystemowq stacje bazowqg MMB-4000, ktéry obejmowat wszystkie osiedla zagrozone powodziq.
Do monitorowania poziomu wdd w Rzece Wistoce wykorzystywano system monitoring powodziowy — rzeka
Wistoka www.wisloka.pospect.pl oraz na stronie internetowej www.pogodynka.pl, zaktadka rzeki.
W ocenie NIK, podejmowanie z wtasnej inicjatywy dziatan majacych na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa powodziowego oraz ograniczenie skutkdw zjawisk powodziowych na terenie gmin,

przez ich organy, stanowito dobre praktyki w tym zakresie.

Zgodnie z art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym’ gmina opracowuje Plan operacyjny ochrony przed
powodzig, w celu zmniejszenia zagrozenia powodziowego. Plan ten powinien ujmowac zagadnienia
dotyczace m.in. monitorowania zagrozen, zapewnienia sit ratowniczych i srodkéw technicznych
niezbednych do usuwania skutkéw zagrozen, procedur uruchamiania dziatan przewidzianych
w planie, zasad wspotdziatania zinnymi podmiotami na terenie gminy (koordynacja dziatan), sposobu
ograniczania rozmiaru strat i usuwania skutkéw zagrozen. Obowiazujace przepisy nie precyzuja
szczego6towo zakresu zawartosci plandw operacyjnych, jednak dobrg praktyka stosowang przez
gminy jest aby zawieraty one takie elementy jak m.in. identyfikacje zagrozen, ustalenie zakresu
mozliwych dziatan i rozwiazan, analize kosztéw i korzysci poszczegdlnych rozwigzan, okreslenie
celéw ograniczenia skutkéw powodzi i prewencji. Ujecie w planie ww. elementéw zdaniem NIK
moze mie¢ korzystny wptyw na realizacje zadan gminy w tym obszarze.

74 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.
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W 3 gminach stwierdzono, ze plany operacyjne ochrony przed powodzig nie zawieraty m.in.: danych
dotyczacych wielkosci obszaréw narazonych na wystapienie zjawisk powodziowych, inwentaryzacji
zagrozonej infrastruktury, liczby budynkoéw i oséb podlegajacych zagrozeniu, przyczyn zagrozenia
poszczegdlnych obszaréw, mapy z okreslonymi obszarami zalewowymi i opisanymi przyczynami
zagrozen. W planach tych nie okreslono réwniez mozliwych do podjecia dziatan ograniczajacych
potencjalne straty w trakcie powodzi, nie wskazano sposobu zagospodarowania gruntéw na terenach
zalewowych, a takze nie opracowano systemow ostrzegania mieszkarncéw i reagowania na zagrozenia
powodziowe. Plany te nie okreslaty sposobu monitorowania zagrozen, zapewnienia sit ratowniczych
i Srodkéw technicznych niezbednych do usuwania skutkéw zagrozen. | tak:

® Analiza plandw operacyjnych, opracowanych w Urzedzie Gminy Dobrzen Wielki wykazata, Ze nie zawieraty one
danych dotyczqcych wielkosci obszaréw narazonych na wystqgpienie zjawisk powodziowych, nie zinwentaryzowano
zagrozonej infrastruktury, liczby budynkdéw i oséb podlegajqcych zagrozeniu, a nadto przyczyn zagrozenia
poszczegdlnych obszardéw. Brak byto takze mapy z okreslonymi obszarami zalewowymi i opisanymi przyczynami
zagrozen. W planach tych nie okreslono mozliwych do podjecia dziatari ograniczajqcych potencjalne straty
w trakcie powodzi, nie wskazano sposobu zagospodarowania gruntéw na terenach zalewowych, a takze nie
opracowano systemow ostrzegania mieszkaricéw i reagowania na zagroZenia powodziowe. Plany te nie okreslaty
sposobu monitorowania zagrozen, zapewnienia sit ratowniczych i Srodkdw technicznych niezbednych do usuwania
skutkéw zagrozen.

® Obowiqzujgcy w Tarnobrzegu plan przeciwpowodziowy nie zawierat strategii dziatari zaplanowanych w celu
zapobiegania i ograniczania strat w przypadku zaistniatego zagrozenia zalania wodg, a takze przyblizonej liczby
zagrozonych budynkdéw mieszkalnych i planowanej liczby ewakuowanej ludnosci. W planie tym nie byto takze
danych historycznych dotyczqcych zalanych terendw oraz uszkodzonej infrastruktury, pomimo, iz powodzie
i podtopienia wystgpity na tym terenie w 2010 r. i 2011 r. Plan przeciwpowodziowy nie zawierat takze analiz
i wnioskdw dotyczqcych dziatari w celu ograniczenia skutkéw powodzi na terenach zagrozonych, w tym: nowej
zabudowy, zabezpieczenie istniejqcej zabudowy, wysokosci ponoszonych kosztéw na prowadzenie akcji ratowniczej,
w tym zabezpieczenie mienia, budowli i budynkdéw na terenach zalewowych.

® |/ Gminie Szczucin plan operacyjny nie okreslat moZzliwych do podjecia dziatari i rozwiqzan ograniczajqcych
potencjalne straty na terenach zagrozonych powodziq poprzez np. ograniczenie zabudowy na terenach zalewowych
i odpowiednie dostosowanie konstrukgji obiektéw budowlanych, gospodarowanie gruntami w sposéb zapewniajqcy
maksymalny sposéb naturalnej retencji i ograniczajqcy erozje gleb, podnoszenie stopnia retencji i zmniejszenia
sptywu powierzchniowego przez stosowanie odpowiednich upraw i nasadzeri — nie byty przeprowadzane analizy
kosztdw i korzysci takich rozwiqgzar oraz oceny ich oddziatywania. Nieujecie w Planie operacyjnym informacji
w ww. zakresie Burmistrz wyjasniat brakiem wytycznych zobowiqzujgcych do ich przygotowywania i umieszczania
w przedmiotowym planie.

W ocenie NIK, fakt braku doprecyzowania w obowigzujacych przepisach szczegétowego zakresu
zawartosci planéw operacyjnych nie zwalnia gminy z obowigzku ujecia w planach operacyjnych
ochrony przed powodzig wszystkich elementéw niezbednych do rzetelnego i skutecznego
monitorowania stanu zabezpieczen przeciwpowodziowych.

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym”® do zadan wtasnych gminy
nalezg w szczegdlnosci sprawy porzadku publicznego i bezpieczeistwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego.

W dwoch skontrolowanych urzedach miast i gmin stwierdzono, ze w prowadzonych przez gmine
magazynach przeciwpowodziowych m.in. nie zapewniono wystarczajacej ilosci piasku na wypadek
wystapienia powodzi, a stan wyposazenia magazynu byt niezgodny z gminnym planem operacyjnym

75 Zob. przypis nr 74.
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ochrony przed powodzig. Ponadto w regulaminie organizacyjnym Urzedu nie przypisano obowigzku
realizacji zadan, z zakresu zarzadzania kryzysowego konkretnej komorce organizacyjnej, nie okreslono
réwniez sposobu wspotpracy miedzy jednostkami Urzedu oraz nie okreslono odpowiedzialnosci
za powierzone zadania dotyczace prowadzenia magazynu. | tak:

e Wdyspozycji Urzedu Miasta Bielsko-Biata, na potrzeby prowadzenia akgji przeciwpowodziowej, znajdowato sie
jedynie ok. 15 ton piasku w workach’®, mimo ze zgodnie z tresciq zestawienia stanowigcego zatqcznik do Instrukgji
pn. . Zasady Prowadzenia Akcji Przeciwpowodziowej” bedqcej czesciq Planu Operacyjnego Ochrony Przed Powodziqg
oraz Planu Zarzadzania Kryzysowego Miasta Bielsko-Biata, na terenie SITA Zaktad Oczyszczania Miasta S.A., powinno
by¢ zgromadzone na potrzeby prowadzenia akcji przeciwpowodziowej 40 ton piasku. Wyjasniajqc przyczyny
nieprawidtowosci z-ca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze 15 ton piasku w workach jest stanem magazynowym
do natychmiastowego uzycia natomiast dodatkowe 30 ton piasku jest dostepne na sktadowiskach materiatéw
sypkich u trzech innych przedsiebiorcéw na terenie Miasta. Ponadto stwierdzit, ze taki sposéb zabezpieczenia
dostepnosci piasku na wypadek powodzi miat na celu obnizenie kosztéw zakupu, sktadowania i rotacji piasku.
Jednoczesnie w regulaminie organizacyjnym Urzedu nie przypisano obowiqzku realizacji ww. zadar, z zakresu
zarzqdzania kryzysowego konkretnej komdrce organizacyjnej, nie okreslono réwniez sposobu wspétpracy miedzy
wskazanymi przez Prezydenta jednostkami oraz nie okreslono odpowiedzialnosci za powierzone zadania.

® Naterenie Gminy Borzecin znajdowat sie jeden magazyn przeciwpowodziowy usytuowany w piwnicach budynku
Urzedu Gminy. Stan wyposazenia magazynu w sprzet przeciwpowodziowy byt jednak niezgodny z zapisami
gminnego planu operacyjnego ochrony przed powodziq, gdyz brak w nim byto (wyszczegdlnionych w wykazie
sprzetu i materiatéw przeciwpowodziowych) dwdch agregatéw prqgdotwdrczych, zastepczego oswietlenia oraz
siedmiu sztuk pit mechanicznych. Wedtug inspektora ds. obronnych i obrony cywilnej brakujqcy sprzet znajdowat
sie na wyposazeniu jednostek OSP w celu mozliwosci wykorzystywania go w czasie innych akcji ratowniczych.
Takze dostep do pomieszczeri magazynowych byt utrudniony, gdyz wskutek ustawienia, w korytarzu prowadzqcym
do pomieszczert magazynowych, regatéw z dokumentacjq oraz zgromadzenia tam workéw uzywanych do celéw
przeciwpowodziowych, szerokos¢ przejscia zostata ograniczona do ok. 60 cm. Ponadto Urzqd nie posiadat
dokumentacji pozwalajqcej na ustalenie czy i w jaki sposéb przekazano informacje o lokalizacji, wyposazeniu
i sposobie dostepu do magazynu osobom odpowiedzialnym za organizacje i koordynacje akcji ratunkowych.
Informacje takie, wg wyjasnieri Inspektora ds. obronnych i obrony, przekazane zostaty ustnie tylko Wéjtowi Gminy,
Zastepcy Wéjta oraz osobom petnigcym dyzury w czasie trwania akcji przeciwpowodziowej, podczas gdy w sktad
Gminnego Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego odpowiedzialnego za organizacje i koordynacje akcji ratunkowych
wchodzito 10 0séb, w tym Wéjt, Zastepca Wéjta oraz osmiu pracownikdéw Urzedu.

W ocenie NIK, niezabezpieczenie odpowiedniego ilosciowo i jakosciowo wyposazenia magazynu
przeciwpowodziowego oraz niezapewnienie odpowiedniego dostepu do pomieszczen
magazynowych mogto spowodowac utrudnienia w prowadzonej akcji ratowniczej i skutkowac
zwiekszeniem szkéd wyrzadzonych przez powdédz. Przekazanie pisemnej informacji o lokalizacji
i zasadach dostepu do magazynu wszystkim osobom odpowiedzialnym za akcje ratunkowa oraz
zarzadcom obiektoéw komunalnych, utatwitoby prowadzenie akcji ratunkowej, gdyz posiadatyby
petng wiedze o lokalizacji i zasadach dostepu do magazynu przeciwpowodziowego.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono dwa przypadki niepodjecia przez organy gminy wiasciwych

dziatan w sytuacji stwierdzenia uzytkowania terenu, zagrozonego niebezpieczenstwem wystapienia
powodzi, niezgodnie z jego przeznaczeniem. | tak:

® WUrzedzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice stwierdzono przypadek wydania decyzji o warunkach zabudowy

izagospodarowania terenu z naruszeniem przepisu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu, gdyz nie uwzgledniono

przy jej wydaniu przepiséw obowiqzujgcej wéwczas ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach”. O zmianie

sposobu uzytkowania dziatki o powierzchni 2,9 ha ujetej w ewidencji gruntéw, jako uzytki rolne, Urzqd powiadomiony

zostat przez Inspektorat Dolnoslgskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzers Wodnych w Otawie w paZdzierniku 2008 r.

76 Potwierdzity to wyniki ogledzin magazynu zlokalizowanego na terenie SITA ZOM SA w Bielsku-Biatej.
77 Dz.U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
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W wyniku przeglgdu cieku Miyndwka przeptywajgcego w bezposrednim sqsiedztwie dziatki Inspektorat ten stwierdzit
powstanie na jej powierzchni nielegalnego wysypiska gruzu i szkodliwych dla srodowiska odpaddéw w postaci
m.in. papy i kabli energetycznych. Wzmiankowane odpady sq sklasyfikowane w katalogu odpaddw stanowigcym
zatqcznik do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r”® w grupie 17 ,,0dpady z budowy,
remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej”. Posiadaczami odpadéw w mys|
przepiséw art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach byty osoby wtadajqce powierzchniq ziemi, na ktérej znajdowaty sie
odpadly tj. wiasciciele. Burmistrz Jelcza-Laskowic wobec posiadaczy odpaddw zaniechat wykonania obligatoryjnego
obowiqzku okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach do wydania z urzedu decyzji nakazujqcej posiadaczowi
odpaddw usuniecie odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. Natomiast
Kierownik Wydziatu Architektury i Nieruchomosci w Urzedzie dziatajqc z upowaznienia Burmistrza — po uptywie
ponad 2 lat od powziecia informadji o nielegalnym sktadowisku odpaddw na dziatce decyzjq z dnia 2 lutego 2011 r,,
przywotujqc przepis art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu zobowiqzat wtascicieli tej dziatki do wystqpienia
zwhnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Wprawdzie przepis
art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu przewiduje, w przypadku zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania
wymaganej decyzji o warunkach zabudowy, mozliwos¢ nakazania wtascicielowi nieruchomosci wstrzymanie
uzytkowania terenu, wyznaczajqc termin, w ktérym nalezy wystqgpic z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie
warunkdw zabudowy, jednakze nie moze to nastqpic w kolizji z odrebnymi przepisami, w tym przypadku ustawy
o odpadach. W ocenie NIK nie mozna byfo w trybie przepisow art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu rozstrzygnqc kwestii
zmiany zagospodarowania terenu, bez wczesniejszego wstrzymania uzytkowania terenu i wyznaczenia terminu,
w ktdrym nalezy wystqpic¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy albo przywrdécenia
poprzedniego sposobu zagospodarowania.

® W Urzedzie Miasta Wroctawia stwierdzono, ze wystqpity 2 przypadki nielegalnego podwyzszenia powierzchni
terenu nieruchomosci zlokalizowanych w dolinie rzeki Bystrzycy w zasiegu zagrozenia powodziowego. Powierzchnia
terenu dziatki nr 19 obreb Stabtowice zostata nielegalnie podwyzszona przez sktadowanie gruzu i innych odpaddw.
Teren nieruchomosci przy ul. Samotworskiej 21 we Wroctawiu zlokalizowanej na terenie Parku Krajobrazowego
Dolina Bystrzycy w obszarze Natura 2000 i w zasiegu potencjalnego zagrozenia powodziq, na powierzchni
okoto 2,8 ha zostat podwyzszony w wyniku nawiezienia gruntu i sktadowania odpaddéw, w tym szkodliwych
(m.in. zzaktadéw garbarskich, szpitali, budéw - gruz, papa, azbest, oraz odpaddw wywozonych z zalanych terenéw
Wroctawia po powodzi). W obu przypadkach Prezydent Wroctawia nie doprowadzit do usuniecia nielegalnych
sktadowisk i przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego.

W ocenie NIK, niepodjecie skutecznych dziatan majacych na celu doprowadzenie do stanu

poprzedniego terenéw zagrozonych wystgpieniem powodzi, na ktérych nielegalnie zmieniono
sposob zagospodarowania, byto dziataniem nierzetelnym.

3.2.6. Audyt i kontrola wewnetrzna

W trakcie kontroli ustalono, ze w wiekszosci skontrolowanych urzedéw miast i gmin zagadnienia
zwigzane z ochrong przed powodzig nie zostaty objete zadaniami audytowymi oraz kontrolg
wewnetrzna. Jedynie w dwdch sposréd 24 skontrolowanych urzedéw miast i gmin, w okresie objetym
kontrolg, podjeto dziatania kontrolne i audytowe dotyczace zagadnien zwigzanych z ochrong przed
powodzia. | tak:
® |/ Urzedzie Miasta Krakowa w latach 2010-2012 Biuro Kontroli Wewnetrznej przeprowadZzito tqcznie 83 kontrole
organizacyjno-prawne, z czego jednq w Wydziale Bezpieczeristwa i Zarzqdzania Kryzysowego Urzedu Miasta
Krakowa, w zakresie wykonania zadan dotyczqcych sporzqdzania i aktualizacji operacyjnego planu ochrony
przed powodzig. W wystgpieniu pokontrolnym sformutowano zalecenia, dotyczqce m.in.: dokonania aktualizacji
dokumentdw wchodzqcych w sktad planu operacyjnego, zapewnienia jego biezqcej aktualizacji oraz umoZliwienia

cztonkom Powiatowego Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego zapoznania sie z biezqcq tresciq planu. Zalecenia
pokontrolne zostaty zrealizowane, zmieniony plan zostat podpisany przez Prezydenta Miasta Krakowa.

78 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw Dz.U. Nr 112, poz. 1206.
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® W Urzedzie Miasta Nowy Sqcz w okresie objetym niniejszq kontrolg NIK przedmiotowy jej zakres byt zbiezny
wytqcznie z jednym badaniem audytowym — przeprowadzonym w lll kwartale 2010 r. - w zakresie przestrzegania
przepiséw prawa ustawowego oraz przyjetych procedur wewnetrznych w zakresie wydawania decyzji budowlanych
przez Wydziat Architektury i Budownictwa. W wyniku tego audytu wydane zostato 5 zaleceri (zmierzajqcych do:
usprawnienia funkcjonowania Wydziatu m.in. poprzez opracowanie i wdrozenie procedur wewnetrznych
zwiqzanych z wydawaniem decyzji lokalizacyjnych, o warunkach zabudowy i o pozwoleniach na budowe), ktdrych
realizacja zostata potwierdzona w wyniku przeprowadzenia w listopadzie 2011 r. audytu sprawdzajqcego. Rdwniez
ustalenia niniejszej kontroli — przeprowadzonej przez NIK - potwierdzity realizacje ww. zaleceri audytowych,
w tym m.in. opracowanie (w kwietniu 2011 r.) Regulaminu Organizacyjnego ww. Wydziatu oraz doskonalenie
tej procedury (ostatnia zmiana wg zarzqdzenia Prezydenta Miasta nr 107/2012 z paZdziernika 2012 r.), a takze
nalezyte jej stosowanie.
Ponadto stwierdzono, ze w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni nie zapewniono prowadzenia
audytu wewnetrznego przez caty okres objety kontrola. W latach 2010-2013 Burmistrz czterokrotnie
ogtaszat nabor na stanowisko audytora w Urzedzie. W wyniku tych dziatan zatrudniono audytora
w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. W czasie swojego zatrudnienia audytor nie
przeprowadzat audytu w zakresie planowania i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych
powodzig. Obowigzek prowadzenia audytu przez Gmine jako jednostke samorzadu terytorialnego
powstat od 1 stycznia 2010 r. Odpowiedzialnym za jego wprowadzenie — wedtug zapiséw art. 276
ustawy o finansach publicznych - byt Burmistrz, ktéry nie podjat skutecznych dziatan w tym zakresie.

W ocenie NIK, niezapewnienie prowadzenia audytu wewnetrznego przez caty okres objety kontrola,
stanowito niewypetnienie wymogu wynikajacego z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.
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m Przygotowanie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli po raz pierwszy zbadata w sposéb kompleksowy prawidtowos¢ przygotowania
i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. Kontrola przeprowadzona zostata
w urzedach miast i gmin oraz w starostwach powiatowych na terenie 8 wojewd6dztw. Urzedy miast
i gmin oraz starostwa wytypowane zostaty przez Delegatury NIK. Podczas typowania jednostek
do kontroli przeprowadzono wstepng analize ich dziatalno$ci w zakresie dotyczacym kontroli
m.in. w oparciu o dane dotyczace obszaréw gmin na terenie ktérych powddz objeta najwiekszy
obszar oraz spowodowata najwieksze straty materialne.

W trakcie przygotowania kontroli zostaty wykorzystane m.in. ustalenia kontroli ,,Dziatalnosci
administracji publicznej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, usuwania szkéd oraz udzielania
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 201017,
,,Ochrony przeciwpowodziowej w wojewddztwie matopolskim i $wietokrzyskim”®® oraz publikacje

prasowe.

Dokonano gtebokiej analizy przedkontrolnej zasiegajac informacji dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci w organach samorzadu terytorialnego oraz Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej.

Wykorzystano réwniez doniesienia prasowe, ktore wskazywaty na liczne problemy zwigzane z ochrong
przed powodzig obszaréw zurbanizowanych oraz lokalizowaniem nowej zabudowy na terenach
zagrozonych niebezpieczenstwem wystapienia powodzi.

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidtowosci dziatan podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego w zakresie ograniczania zabudowy na terenach zagrozonych powodzia.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli NIK skierowata do wszystkich kierownikéw skontrolowanych jednostek
wystgpienia pokontrolne, w ktérych sformutowata facznie 55 wnioskéw pokontrolnych.

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek,
NIK sformutowata wnioski pokontrolne, m.in. dotyczace:

1. Podjecia dziatan majacych na celu uaktualnienie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. Usprawnienia procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
i o warunkach zabudowy.

3. Prowadzenia rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji
o warunkach zabudowy, stosownie do przepiséw rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru
decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

4. Wykonania analizy aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz zapiséw obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w kontekscie istniejacych zagrozen powodziowych oraz zagrozenia powodzig
katastrofalng w dolinie rzeki.

79 Nrewid. 189/2012/1/10/044/LRZ.
80 Nrewid. 179/2009/P09143/LKR.
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5. Zamieszczania w decyzjach o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach
zabudowy dla inwestycji zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodziami informacji
o wystepowaniu takiego zagrozenia.

6. Przekazywania marszatkowi wojewddztwa $wietokrzyskiego kopii wydanych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w terminie siedmiu dni od daty ich wydania, zgodnie
z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

7. Przekazania pisemnej informacji o lokalizacji i zasadach dostepu do magazynu
przeciwpowodziowego wszystkim osobom odpowiedzialnym za akcje ratunkowg oraz
zarzadcom obiektéw komunalnych.

8. Dokonywania kazdorazowo, w przypadku wystapienia takiego obowigzku, uzgodnien
projektéw decyzji o warunkach zabudowy z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

9. Prowadzenia rejestréow wydanych decyzji, w sposéb czytelny i zapewniajacy petng weryfikacje
ewentualnych poprawek z podaniem daty ich dokonania wraz z czytelnym podpisem osoby
dokonujacej wpisu.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne podano m.in., ze:
— rozpoczeto prace na rzecz aktualizacji studiéw i planéw miejscowych,

— podjeto dziatania na rzecz usprawnienia procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego i o warunkach zabudowy,

— przystgpiono do wykonania ocen aktualnosci Studiow i planoéw miejscowych,

— podjeto dziatania dla biezacego przekazywania marszatkowi wojewdédztwa kopii wydanych
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w terminie siedmiu dni od daty ich wydania,
zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym,

— zobowiazano sie do dokonywania uzgodnien projektéw decyzji o warunkach zabudowy
z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— podjeto dziatania w celu prawidtowego prowadzenia rejestréw wydawanych decyz;ji.

Do ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym zastrzezenia zgtosit Burmistrz
Miasta Jelcz-Laskowice. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej I1zbie Kontroli
po rozpatrzeniu zastrzezen podjat uchwate w dniu 12 wrzesnia 2013 r. o uwzglednieniu zastrzezen
dotyczacych oceny, w ktérej NIK stwierdzita, iz wynikajgca z wyjasnien catkowita dowolnosc
w rozstrzyganiu spraw zagospodarowania terenu, obejmujgca takze gromadzenie odpadéw bez
wymaganych zezwolen (poza wysypiskiem odpadéw), moze stanowi¢ uzasadnione podejrzenie
wystepowania mechanizméw korupcjogennych i w zwigzku z tym skreslono ten fragment.

Ponadto Delegatury NIK w Bydgoszczy i w Opolu opracowujg projekty zawiadomien o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 lub § 3 Kodeksu karnego
w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli przypadkami wydawania decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla zamierzen budowlanych
zlokalizowanych na terenie zagrozonym powodzia, pomimo istnienia wyraznych zakazéw w planach
miejscowych ograniczajacych zabudowe na tych terenach.
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5.1. Charakterystyka kontrolowanego obszaru

Ochrona przed powodzia w Polsce®
Srodki i koncepcje ochrony przed powodzia

Srodki ochrony przed powodzig mozna podzieli¢ na techniczne i nietechniczne. W ramach $rodkéw
technicznych wyrézniamy przede wszystkim budowle hydrotechniczne i dziatania o charakterze
inzynierskim, przy czym grupujemy je w srodki ochrony czynnej lub biernej.

Do pierwszej grupy zaliczymy obiekty i dziatania, ktére wptywajg na wielkos¢ wezbran w ciekach
wodnych, tj. pozwalaja ksztattowad przeptywy i stany wody oraz czas ich trwania. Bedg to przede
wszystkim duze zbiorniki retencyjne z tzw. statg rezerwa powodziowa, zbiorniki suche zzamknieciami,
poldery z zamknieciami, kanaty ulgi z zamknieciami, jeziora z mozliwosciag napietrzenia, zbiorniki
przeptywowe z wyrownaniem dobowym, zbiorniki wyréwnawcze. Do dziatan o charakterze
technicznym nalezy zaliczy¢ m.in. realizacje obiektéw retencyjnego przysposobienia zlewni oraz
lodotamanie, takze przy uzyciu materiatéw wybuchowych, co ma zastosowanie przy likwidowaniu
zatorow.

Do drugiej grupy zaliczamy obiekty i dziatania, ktére — przy uksztattowanym juz wezbraniu — maja
na celu niedopuszczenie do rozlewania sie przeptywajacej wody poza przewidziany do tego obszar.
Beda to przede wszystkim waty przeciwpowodziowe, poldery, suche zbiorniki oraz kanaty ulgi oraz
uregulowane rzeki. Do dziatarh w ramach ochrony biernej nalezy zaliczy¢ utrzymanie koryt wod
wielkich, decydujace o ich przepustowosci. Wymienione $srodki techniczne maja za zadanie, jak
to wspotczesnie okresla sie w strategiach ochrony przeciwpowodziowej, ,utrzymac wode z dala
od ludzi”. Oprécz srodkow technicznych coraz wieksze znaczenie zyskuja srodki nietechniczne,
z ktoérych wiekszos¢ ma na celu,,utrzymanie ludzi z dala od wody”. Do tej grupy zaliczamy planowanie
przestrzenne, prawo budowlane, ubezpieczenia, systemy wczesnego ostrzegania, edukacje, tj. zestaw
dziatan i regulacji zniechecajacych do zamieszkiwania i intensywnego zagospodarowywania
terenéw zalewowych lub zachecajacych do ich opuszczania i wycofywania z nich intensywnych
form wykorzystania gospodarczego.

W ramach strategicznego podejscia do ochrony przeciwpowodziowej, gdy nieskuteczne okazuje
sie odseparowanie zagrozenia od ludzi i gospodarki, pozostaje ograniczy¢ ryzyko powodziowe
do akceptowalnego poziomu i nauczy¢ sie zy¢ w takich warunkach. W tym przypadku katalog
srodkéw jest bogaty, bowiem powinien obejmowac takie dziatania jak np. przystosowanie obiektéw
budowlanych do okresowego zalewania (pod wzgledem konstrukcyjnym i funkcjonalnym),
plany ewakuacji itp. Wybo6r odpowiednich srodkéw musi uwzgledniac aspekty bezpieczenstwa,
ochrony srodowiska i gospodarcze, zawsze w nawigzaniu do specyficznych cech rzeki, zmiennych
na jej dtugosci. Plan ochrony przeciwpowodziowej doliny rzecznej jest zawsze indywidualnym
rozwigzaniem, wieloaspektowym i przez to multidyscyplinarnym.

Infrastruktura przeciwpowodziowa w Polsce

Najpowszechniejszym srodkiem ochrony przeciwpowodziowej w Polsce sa obwatowania (okoto
8500 km ). Oprécz watéw na terenie kraju funkcjonuje 28 duzych, wielozadaniowych zbiornikéw
wodnych i 11 suchych, kanaty ulgi (w kilku duzych miastach nadodrzanskich) oraz nieliczne

81 Ochrona przed powodzig i jej infrastruktura w Polsce , — Z. Kledynski — XXV Konferencja Naukowo-Techniczna , Awarie
budowlane 2011".
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poldery. Zbiorniki utrzymujace rezerwe powodziowa, w tym suche, w ktérych rezerwa ta jest rowna
pojemnosci catkowitej zbiornika powinny wspomagac dziatanie obwatowan tworzac w ramach
zlewni zintegrowany system.

Obiektéw zbiornikowych jest jednak za mato, dysponuja w wiekszosci niedostateczng pojemnoscia,
brakuje ich w wielu miejscach newralgicznych ze wzgledu na formowanie sie wezbran. Pojemnos¢
catkowita (nie myli¢ z przeciwpowodziowa) wszystkich zbiornikéw w Polsce stanowi okoto 6%
objetosci Sredniego odptywu rocznego z terytorium kraju. W wigkszosci krajéw europejskich wskaznik
ten jest wyzszy, siegajac nawet do 30%.

W Polsce zagrozonych powodziami jest okoto 2 mIn ha gruntéw rolnych, co stanowi ok. 7%
powierzchni kraju, z czego potowa jest chroniona watami. Ich tgczna dtugos¢ rowna jest 13,1%
catkowitej dtugosci rzek. Szacuije sig, ze ich budowa zmniejszyta powierzchnie zalewanych obszaréw
0 25%. Nie ma natomiast informacji o liczbie mieszkancéw tych terendw, infrastrukturze i innych
formach zagospodarowania, majacych wptyw na wielkos¢ ryzyka powodziowego zdefiniowanego
w Dyrektywie Powodziowej®. Bez tej wiedzy nie sposdb odnies¢ sie nie tylko do popularyzowanego
w mediach postulatu tzw. ,rozwatowania rzek” i przywrdcenia im przestrzeni do rozlewania sig, lecz
takze (i przede wszystkim) nie sposdb oszacowac ryzyka powodziowego i nim zarzadzac. Skutki
powodzi w roku 2010 swiadczg o tym, ze terendw chronionych a uzytkowanych ekstensywnie
(taki, pastwiska) jest stosunkowo mato. Oznacza to w praktyce, ze jeszcze dtugo podstawowym
elementem ochrony przed powodzig miast i osiedli lezacych w dolinach rzecznych beda waty
i wspotdziatajace z nimi kanaty ulgi oraz zbiorniki retencyjne i poldery powyzej tych osrodkow.
+Zakfadajac kontynuacje stosowania technicznych srodkéw ochrony przed powodzia, nalezatoby
zbudowac¢ dodatkowe 1300 km obwatowan” W ramach tego podejscia nalezy zracjonalizowa¢
istniejgce juz zabezpieczenia, gdyz utrzymanie watéw jest kosztowne. Racjonalnym rozwigzaniem
jest tworzenie polderow i rozbiorka watéw na obszarach niezabudowanych i ekstensywnie
wykorzystywanych rolniczo. Bardziej uzasadnione wydaje sie planowanie miejsc, ktére mogtyby
zostac zalane podczas powodzi - terenéw zalewowych (polderéw niesterowanych). Jest to zabieg
technicznie prosty i tani, ale rodzi skutki prawne i ekonomiczne, gdyz wiaze sie ze zmiang form
uzytkowania terenu i koniecznoscig wyptaty rekompensat lub wywtaszczenia za odszkodowaniem.

Wzrost urbanizacji powieksza udziat powierzchni nieprzepuszczalnej w zlewni i zmienia niekorzystnie
rezim hydrologiczny takich ciekéw. Wzrost liczby i natezenia opadéw nawalnych i wywotywanych
przez nie tzw. nagtych powodzi (opad je wywotujacy bywa tak skoncentrowany przestrzennie,
ze moze by¢ nieodnotowany na zadnej stacji meteorologicznej) wskazuje na konieczno$¢ zmian
w zagospodarowaniu terenu oraz tworzenia zamiennej i rozproszonej retencji na obszarach
zabudowanych (systemy rozsaczajace, mata retencja itp.).

82 Zob. przypis nr 1.
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5.2. Charakterystyka stanu prawnego

Polityka wodna Unii Europejskiej zostata uregulowana w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej®’, ktéra zwana jest Ramowg Dyrektywg Wodna (RDW). Celem
dyrektywy jest osiagniecie dobrego stanu wszystkich wod do roku 2015 poprzez okreslenie ram dla
ochrony $rédlagdowych wod powierzchniowych, wéd przejsciowych, wod przybrzeznych o raz wéd
podziemnych, ktére m.in. przyczyniaja sie do zmniejszenia skutkdw powodzi i susz.

Zagadnienia dotyczace powodzi okreslone zostaty natomiast w Dyrektywie 2007/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (obowigzujacej od dnia 26 listopada 2007 r.)
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim®*, Celem dyrektywy powodziowej byto
ustalenie ram dla oceny ryzyka powodziowego i zarzagdzania nim, w celu ograniczenia negatywnych
konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej, zwigzanych z powodziami na terenie krajow Unii Europejskiej. Zobowigzania
natozone na poszczegdlne kraje Wspdlnoty polegaja na koniecznosci opracowania wstepnej
oceny ryzyka powodziowego i planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz ich publicznego
udostepniania. Na mapach zagrozenia i ryzyka powodziowego wskaza¢ nalezy obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie, sSrednie (nie czesciej niz raz na 100 lat)
i wysokie. Mapy powinny uwzgledniac réwniez informacje na temat szacunkowej liczby mieszkancéw
na terenach potencjalnie zagrozonych powodzig, rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz lokalizacji waznych instalacji infrastruktury na zagrozonych terenach. Plany te, opracowane dla
obszaru dorzecza powinny obejmowac wszystkie aspekty zarzgdzania ryzykiem powodziowym,
w szczegolnosci dziatania w zakresie zapobiegania, prognozowania i wczesnego ostrzegania przed
powodzia oraz przygotowanie do usuwania skutkow powodzi.

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym zawiera¢ beda m.in. analize kosztéw i korzysci, zasieg
powodzi i trasy przejscia fali powodziowe, obszary o potencjalnych mozliwosciach retencyjnych,
a takze cele srodowiskowe zawarte w Ramowej Dyrektywie Wodnej, zasady gospodarowania woda
i gruntami, elementy planowania przestrzennego i zagospodarowania terenu, ochrone przyrody
oraz zegluge i infrastrukture portowa.

W celu implementacji Dyrektywy powodziowej panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ przepisy
ustawowe do dnia 26 listopada 2009 r.

Ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw®
wprowadzono nowe przepisy dotyczace ochrony przed powodzig, ktére weszty w zycie w dniu
18 marca 2011 r.

Ochrona przed powodzia jest zadaniem organéw administracji rzagdowej i samorzadowe;j®®.

83 Dz.U.UE L nr327 z 22 grudnia 2000 ., str. 1 . Dyrektywa zmieniona decyzja nr 2455/2001/WE (Dz.U. L nr 331 z 15 grudnia
2001 r., str. 1) oraz Dyrektywa 2008/32/WE (Dz.U. L nr 81 z 20 marca 2008 r,, str. 60).

84 Zob. przypis nr 1.
85 Zob. przypis nr 5.

86 Zgodnie zart. 81 ustawy — Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 marca
2011 r. oraz art.88a ustawy — Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r,, poz. 145 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym od 18 marca 2011 r.
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W mysl art. 88b ust. 1 ustawy — Prawo wodne® dla obszaréw dorzeczy przygotowuje sie wstepng

ocene ryzyka powodziowego, ktéra zawiera w szczegdlnosci:

1. mapy obszaréw dorzeczy, z zaznaczeniem granic dorzeczy, granic zlewni, granicy pasa
nadbrzeznego, ukazujgce topografie terenu oraz jego zagospodarowanie,

2. opis powodzi historycznych:

a. ktére spowodowaty znaczace negatywne skutki dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, zawierajacy ocene tych skutkow,
zasieg powodzi oraz trasy przejscia wezbrania powodziowego,

b. jezeliistnieje prawdopodobienstwo, ze podobne zjawiska powodziowe beda miaty znaczace
negatywne skutki dla zycia i zdrowia ludzi, sSrodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz
dziatalnosci gospodarczej,

3. ocene potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi mogacych wystapi¢ w przysztosci dla
zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej,
z uwzglednieniem:

a. topografii terenu,

b. potozenia ciekéw wodnych i ich ogélnych cech hydrologicznych oraz geomorfologicznych,
w tym obszaréw zalewowych, jako naturalnych obszaréw retencyjnych,

¢. skutecznosci istniejacych budowli przeciwpowodziowych i regulacyjnych,

d. potozenia obszaréw zamieszkanych,

e. potozenia obszaréw, na ktérych jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza,

4. w miare mozliwosci - prognoze dtugofalowego rozwoju wydarzen, w szczegdlnosci wptywu
zmian klimatu na wystepowanie powodzi,
5. okres$lenie obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Stosownie do art. 88c ust. 1 ustawy - Prawo wodne wstepna ocene ryzyka powodziowego
przygotowuje Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej (w terminie do dnia 22.12.2011 .
—art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych ustaw. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej: Prezes KZGW) przekazuje
projekt wstepnej oceny ryzyka powodziowego do zaopiniowania wtasciwym wojewodom oraz
marszatkom wojewddztw (ust. 3). Organy te przedstawiajg opinie w terminie 45 dni od dnia otrzymania
projektu wstepnej oceny ryzyka powodziowego (ust. 4). Brak opinii we wskazanym terminie uznaje
sie za pozytywne zaopiniowanie projektu. Prezes KZGW zawiadamia organy opiniujgce o sposobie
rozpatrzenia opinii, w terminie 45 dni od dnia ich otrzymania (ust. 5).

Wstepna ocena ryzyka powodziowego przekazywana jest dyrektorowi Rzagdowego Centrum
Bezpieczenstwa.

Wstepna ocena ryzyka powodziowego podlega przegladowi co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji
(art. 88c ust. 9 ustawy — Prawo wodne).

Dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego, sporzadza sie (w terminie do dnia 22.12.2013 r. — art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
zdnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw®®) mapy zagrozenia
powodziowego, na ktérych przedstawia sie w szczegdlnosci:

87 Zob. przypis nr 36.
88 Zob. przypis nr 5.
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1. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat
lub na ktérych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego,
2. obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig,
3. obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:
a. przelania sie wéd przez korone watu przeciwpowodziowego,
b. zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,
C. zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych,
d. zniszczenia lub uszkodzenia budowli ochronnych pasa technicznego.

Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia sie nastepujgce elementy:

1. zasieg powodzi,

2. gtebokos¢ wody lub poziom zwierciadta wody,

3. wuzasadnionych przypadkach - predkosc¢ przeptywu wody lub natezenie przeptywu wody (art. 88d
ustawy — Prawo wodne).

Na mapach ryzyka powodziowego przedstawia sie:
1. szacunkowa liczbe mieszkancéw, ktérzy moga by¢ dotknieci powodzig,
2. rodzaje dziatalnosci gospodarczej wykonywanej na tych obszarach,
3. instalacje mogace, w razie wystgpienia powodzi, spowodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci,
4. wystepowanie:
a. uje¢ wody, stref ochronnych uje¢ wody lub obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd
$rédladowych,
b. kapielisk,
¢. obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody;
5. w uzasadnionych przypadkach:
a. obszary, na ktérych moga wystapic¢ powodzie, ktorym towarzyszy transport duzejilosci osadow
i rumowiska,
b. potencjalne ogniska zanieczyszczen wody (art. 88e ustawy — Prawo wodne).

Mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzadza Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej (ust. 1) i przekazuje je:

1. Dyrektorom regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej,

2. Gtéwnemu Geodecie Kraju,

3. Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska,

4. Dyrektorowi Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa.

Dyrektorzy regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej, przekazujg mapy zagrozenia powodziowego
i mapy ryzyka powodziowego (ust. 4):

wiasciwym dyrektorom urzedéw zeglugi $rodladowej,

witasciwym wojewodom,

wiasciwym marszatkom wojewodztw,

wtasciwym starostom,

wiasciwym waéjtom (burmistrzom, prezydentom miast),

wiasciwym komendantom wojewddzkim i powiatowym (miejskim) Paristwowej Strazy Pozarne;j.

AN AN O o R
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Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy (ust. 5).

Od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego jednostkom samorzadu
terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje
o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach zagrozenia powodziowego, musza
uwzgledniac poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy z wyznaczenia tych obszaréw (art. 88f
ust. 6 ustawy — Prawo wodne).

W mysl art. 88g ust. 1 ustawy — Prawo wodne dla obszaréw dorzeczy oraz dla regionéw wodnych
przygotowuje sie, na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego,
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym (w terminie do dnia 22.12.2015 r. — art. 11 ust. 1 pkt c)
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw).

Na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (okreslonych na mapach zagrozenia powodziowego,
ktére nalezy opracowac do dnia 22.12.2013 r.) zabrania sie wykonywania robot oraz czynnosci
utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym m.in.
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych (art. 88l ust. 1 ustawy
- Prawo wodne).

Dla terendw, dla ktérych nie okreslono obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,
wihasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze aktu prawa miejscowego,
wprowadzi¢ zakaz wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych
kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 88m ustawy — Prawa wodnego w zwiazku
z art. 88l ust.1).

W celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zabrania sie m.in:

— uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewéw na watach oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m
od stopy watu po stronie odpowietrznej,

— rozkopywania watéw, wbijania stupdw, ustawiania znakéw przez nieupowaznione osoby,

— wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej,

— uszkadzania darniny lub innych umocnien skarp i korony watéw (art. 88n ust. 1 ustawy - Prawo
wodne).

W mysl art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej sporzagdzone przez wiasciwego dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje waznos$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia
powodziowego.

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez whasciwego dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej na podstawie przepiséw dotychczasowych® uwzgledni¢ nalezato
przy sporzadzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia

89 Okreslone na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo wodne z dnia 18 stycznia 2001 r.— Dz.U.z 2005 r. nr 239, poz. 2019 ze zm.
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przekazania map zagrozenia powodziowego®® organom sporzadzajacym te dokumenty i uznaje sie
za obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych ustaw).

Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizowano w szczegdlnosci przez ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych, budowanie oraz
utrzymywanie watéw przeciwpowodziowych, a takze kanatéw ulgi (art. 80 ustawy — Prawo wodne®).

Ochrone przed powodzig nalezato prowadzi¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej

na obszarze kraju, a takze planami ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego. Dla potrzeb

planowania ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej sporzadzat

studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice zasiegu wéd powodziowych o okreslonym

prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzig, w ktérym, w zaleznosci

od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztattowania taraséw zalewowych, terenéw

depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje podziatu obszaréw na:

1. obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartosc
gospodarczg lub kulturowa,

2. obszary stuzace przepuszczeniu wéd powodziowych, zwane dalej,,obszarami bezposredniego
zagrozenia powodzig’,

3. obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej przesytat projekt studium, do zaopiniowania

wiasciwym radom gminy, radom powiatu i sejmikom wojewddzkim; termin zgtaszania uwag uptywa

po 30 dniach od dnia przestania projektu, a brak opinii w tym terminie uznaje sie za akceptacje

przestanego projektu. W przypadku wniesienia uwag przez ww. organy zawiadamia organy, Dyrektor

RZGW informowat je o sposobie uwzglednienia uwag w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania

(art. 79 ustawy - Prawo wodne).

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig obejmujg w szczegdlnosci:

— tereny miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem,

w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska,
— strefe przeptywdw wezbran powodziowych okreslong w planie zagospodarowania przestrzennego
na podstawie studium ochrony przeciwpowodziowej (art. 82 ust. 1 ustawy — Prawo wodne).

Na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci,

ktére mogaq utrudni¢ ochrone przed powodzig, w szczegdlnosci:

— wykonywania urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych,

— zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét,
zwyjatkiem robot zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze
utrzymywaniem lub odbudowg, rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz
zich infrastrukturg (art. 82 ust. 2).

Jezeli nie utrudniato to ochrony przed powodzig, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej

mogt, w drodze decyzji, na obszarach, bezposredniego zagrozenia powodzig zwolni¢ od ww. zakazow,
w tym m.in. z wykonywania urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych

90 Do dnia 22.12.2013 r.

91 Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz.2019 ze zm. Ponizej przedstawiono stan prawny obowiazujacy przed dniem 18 stycznia
2011 r. tj. przed nowelizacja ustawy - prawo wodne wprowadzajaca nowe uregulowania wynikajace m.in. zimplementacji
Dyrektywy powodziowe;j.
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(art. 82 ust. 3). Decyzja taka musiata by¢ uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska (art. 85a).

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig nalezato uwzgledni¢ przy sporzadzaniu
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (art. 84 ).

Obszary potencjalnego zagrozenia powodzig obejmowaty tereny narazone na zalanie w przypadku:

— przelania sie wéd przez korone watu przeciwpowodziowego,

— zniszczenia lub uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych,

— zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych albo budowli ochronnych pasa technicznego
(art. 83 ust. 1).

Na ww. obszarach Dyrektor RZGW mégt, w drodze aktu prawa miejscowego, wprowadzi¢ zakazy

m.in. wykonywania urzadzehn wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych o ile jest

to uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 83 ust. 2).

Dla zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych zabronione byto:

— przejezdzanie przez waty oraz wzdtuz korony watéw pojazdami, konno lub przepedzania zwierzat,
z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych,

— uprawa gruntu, sadzenie drzew lub krzewéw na watach oraz w odlegtosci mniejszej niz 3 m
od stopy watu po stronie odpowietrznej,

— rozkopywanie watéw, wbijanie stupow, ustawianie znakdéw przez nieupowaznione osoby,

— wykonywanie obiektéow budowlanych, kopanie studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej,

— uszkadzanie darniny lub innych umocnien skarp i korony watéw.

Zakazéw powyzszych nie stosowato sie do robdt zwigzanych z utrzymywaniem, odbudowag,
rozbudowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych. Marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow (art. 85).

Starosta mégt, w drodze decyzji, nakazac usuniecie drzew lub krzewdw z watéw przeciwpowodziowych
oraz odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej (art. 85 ust. 4).

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy do zadan wtasnych gminy® (art. 3 ust. 1).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej,studium”.
Studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy. Ustalenia studium
sq wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium nie jest aktem
prawa miejscowego (art. 9 ust. 1, 3,4 5). Przepis art. 10 ustawy o planowani stanowi, iz w Studium

92 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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okresla sie w m.in. wymagania dotyczace ochrony przeciwpowodziowej (ust. 1 pkt 11) oraz obszary
szczegoblnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania sie mas ziemnych (ust. 2 pkt 7).

Procedure dotyczaca podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium oraz dalsze
etapy postepowania w tym zakresie okreslajg przepisy art. 11i 12 ustawy. Zgodnie z art. 13 koszty
sporzadzenia studium obcigzaja budzet gminy. Koszt sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace
zrozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym obcigzajag odpowiednio
budzet panstwa, budzet wojewddztwa albo budzet powiatu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,planem
miejscowym”. Integralng czescig uchwaty jest zatagcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru
objetego projektem planu. Plan miejscowy sporzadza sie obowiazkowo, jezeli wymagaja tego
przepisy odrebne. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 1,2, 7i 8).

Zakres zagadnien ujetych w planie miejscowym okresla art. 15 ustawy, w ktérym natozono m.in.
obowigzek wyznaczenia granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw goérniczych, a takze
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych (ust. 2 pkt 7).
Procedure sporzadzania planu miejscowego okreslajg przepisy art. 17, 18, 19 i 20 ustawy. Koszty
sporzadzenia planu miejscowego obcigzaja budzet gminy, z wyjatkami wskazanymi w art. 21 ustawy.
Dalsze postepowanie w zakresie uchwalenia planu miejscowego stanowig przepisy art. 25 i 26 ustawy.
Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane (art. 27).

Naruszenie zasad sporzadzenia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzenia, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust.1).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr planéw
miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiaty z nimi zwigzane
oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginatéw, w tym réwniez uchylonych i nieobowiagzujacych.

Jak wynika z art. 32 ustawy, w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych wojt,
burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, ocenia postepy w opracowaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy
ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych
w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskdw w sprawie sporzadzenia lub
zmiany planu miejscowego.

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Przepis art. 50 ust. 2 zawiera katalog wytgczen w zakresie rob6t budowlanych, ktére
nie wymagaja uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W sprawach ustalenia lokalizacji celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do:
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1. inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim — wajt, burmistrz albo prezydent
miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa,

2. inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym — waéjt, burmistrz albo prezydent
miasta (art. 51 ust. 1 pkt. 11i 2).

W przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego
stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare
pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzier zwtoki. Wptywy z kar pienieznych stanowia dochéd
budzetu panstwa® (art. 51 ust. 2).

W przypadku inwestycji celu publicznego wykraczajacej poza obszar jednej gminy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
na ktérego obszarze whasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana
ta inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami albo prezydentami miast
(art. 51 ust. 3).

Jak wynika z art. 52 ust. 1 ustawy, ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje
na wniosek inwestora, z kolei art. 52 ust. 2 okresla wymagana tres¢ sktadanego wniosku przez
inwestora. Przepis art. 53 ustawy reguluje sprawy proceduralne zwigzane z wydaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast art. 54 stanowi o tresci decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu
na budowe (art. 55). Nie mozna odméwic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56).

Stosownie do art. 57 ustawy, marszatek wojewodztwa prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim. Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu powiatowym i gminnym.

Woijt, burmistrz albo prezydent miasta oraz wojewoda w przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2,
przekazuje marszatkowi wojewddztwa kopie wydanych decyzji, o ktérych mowa w ust. 1i 2, w terminie
7 dni od ich wydania (art. 57 ust. 4). Art. 58 ustawy normuje przypadki zawieszenia postepowania,
niezaleznie od zasad ogdélnych uregulowanych w Kpa, dotyczace terenéw nie objetych planem
miejscowym.

Decyzja o warunkach zabudowy

Jak wynika z art. 59 ust. 1 ustawy, zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonania innych robét
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
(z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86) wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkdéw zabudowy.

93 Do dnia 17 lipca 2010 r. przywotany przepis art. 51 ust. 2 obowigzywat w brzmieniu: w przypadku niewydania przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym albo wojewddzkim wojewoda wzywa wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta do jej wydania w wyznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje i kosztami
jej wydania obcigza gmine.
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Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy, decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien
wymaganych przepisami odrebnymi. (z wyjatkiem decyzji o warunkach zabudowy nas terenach
zamknietych, ktére wydaje wojewoda) Wymogi, jakie nalezy spetnic tacznie, aby uzyskac decyzje
o warunkach zabudowy okresla art. 61, natomiast art. 62 ustawy okres$la przypadki zawieszenia
takiego postepowania.

W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wiecej niz
jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom
i wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Decyzja o warunkach zabudowy
nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien osob trzecich. Informacje
tej tresci zamieszcza sie w decyzji (art. 63 ust. 11 2).

Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace decyzji o lokalizacji
celu publicznego, tj. art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3 - 5a, art. 54, art. 55 i art. 56 (art. 64 ust. 1).

Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje
o ustaleniu celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzenie wygasniecia decyzji, o ktérych mowa wyzej, nastepuje w trybie art.162 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Organy wydajace decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, ktére
dotycza zagospodarowania terenu, sg obowigzane przesytac ich odpisy do wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Organy, ktére w terminie 7 dni od dnia wydania decyz;ji, o ktérych mowa wyzej,
nie przesla odpiséw tych decyzji, ponosza na zasadach ogélinych odpowiedzialnos¢ za szkode tym
wyrzadzona (art. 66).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Pozwolenie na budowe

Zgodnie z art. 28 ustawy - Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z zastrzezeniem art. 29 i art. 31 (przepisy
te dotycza obiektéw i robdt budowlanych nie objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia
na budowe).

Pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego moze by¢ wydane m.in. po uprzednim:

1. przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

2. uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegélnymi pozwolen, uzgodnien lub
opinii innych organdéw (art. 32 ust. 1).
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Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytacznie temu, kto:

1. zZtozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

1a. ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 i art. 23a

ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, jezeli jest ono wymagane,

2. ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 32 ust. 4).

Wzér wniosku o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe okreslit Minister
Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 23 czerwca 2003 r. °*, Przepis art. 33 okreéla, ze pozwolenie
na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. Moze jednak, na wniosek inwestora,
w przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, dotyczy¢ wybranych
obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem.
Przepis ten, wskazuje réwniez dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
i do wniosku o pozwolenie na rozbiérke. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza:
1. zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z:

a. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony $rodowiska,

b wymaganiami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowanie terenu w przypadku braku

m.p.z.p.,

C. przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
2. kompletnosc¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen

i sprawdzen,
3. wykonanie projektu przez osobe posiadajagcag wymagane uprawnienia budowlane (art. 35 ust. 1).

Przepis art. 36 ust. 1 wskazuje wymagania, jakie w razie potrzeby wtasciwy organ okresla w decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz
3 lata. Rozpoczecie albo wznowienie budowy, w przypadkach, o ktérych mowa powyzej moze nastapic
po wydaniu nowej decyzji o pozwoleniu na budowe albo decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt
budowlanych (art. 37). Zgodnie z art. 38 decyzje o pozwoleniu na budowe wiasciwy organ przesyta
niezwtocznie organowi, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Wiasciwy organ prowadzi rejestr decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przechowuje zatwierdzone
projekty budowlane, a takze inne dokumenty objete pozwoleniem na budowe, co najmniej przez
okres istnienia obiektu budowlanego.

Pozwolenie na uzytkowanie

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie
na budowe, mozna przystapic¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakoriczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze
decyzji (art. 54 ustawy — Prawo budowlane).

94 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe - Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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Stosownie do art. 57 ust. 1 do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub

whniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotgczy¢ m.in.:

— oryginat dziennika budowy;

— oswiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, o doprowadzeniu do nalezytego
stanu i porzadku terenu budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci,
budynku lub lokalu;

— oswiadczenie o wtasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, jezeli eksploatacja
wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;

— protokoty badan i sprawdzen;

— inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg;

— potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych przytaczy;

— kopie $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku;

— zzastrzezeniem art. 5 ust. 7.

Whniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wtasciwego organu
do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a ustawy - Prawo budowlane.

W przypadku stwierdzenia przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci bez
wymaganego pozwolenia na uzytkowanie organ wymierza kare z tytutu nielegalnego uzytkowania
obiektu budowlanego (art. 57 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane).

Wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a.

Witasciwy organ moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢ warunki
uzytkowania tego obiektu albo uzaleznic¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie,
okreslonych robét budowlanych (art. 59 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane).

Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego wtasciwy organ przesyta niezwtocznie
organowi, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 59 ust. 6
ustawy — Prawo budowlane).

W mysl art. 59a ustawy - Prawo budowlane wtasciwy organ przeprowadza, na wezwanie inwestora,
obowigzkowa kontrole budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe.

Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje sprawdzenie:
1. zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu;
2. zgodnosci obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie:

a. charakterystycznych parametréw technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,

dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji;

. wykonania widocznych elementéw nosnych uktadu konstrukcyjnego obiektu budowlanego,
geometrii dachu (kat nachylenia, wysokos$¢ kalenicy i uktad potaci dachowych);
. wykonania urzadzen budowlanych;
zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych
uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem;
zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdélnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich - w stosunku
do obiektu uzytecznosci publicznej i budynku mieszkalnego wielorodzinnego;

maon o

-
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5.

. wyrobéw budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego;
w przypadku natozenia w pozwoleniu na budowe obowiazku rozbidérki istniejagcych obiektéw

budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych obiektow
budowlanych - wykonania tego obowiazku, jezeli uptynat termin rozbiérki okreslony w pozwoleniu;
uporzadkowania terenu budowy (art. 59a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).

Wiasciwy organ przeprowadza obowigzkowa kontrole przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia
wezwania inwestora. O terminie obowigzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7
dni od dnia doreczenia wezwania (art. 59c ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).

5.3. Wykaz aktéw prawnych

1.

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim — Dz.U. UE L nr 288 z 6 listopada
2007 r., str. 27.

Ustawa o z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz.U.z2012r, poz. 647 ze zm.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne -Dz.U.z 2012 ., poz. 145 j.t.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
- Dz.U. Nr 32, poz. 159.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz.U.z 2013 r,, poz. 594 ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego — Dz.U.z 2013 r,,
poz. 267.




ZALACZNIKI

5.4. Mapy
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5.5. Wykaz skontrolowanych podmiotoéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity w nich kontrole

Departament Infrastruktury

Urzad Miasta Krakowa
Urzad Miejski Wroctawia

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Urzad Miasta Torunia
Urzad Miasta Wioctawek
Urzad Miasta i Gminy Solec Kujawski

Delegatura NIK
w Katowicach

Urzad Miejski w Bielsku-Biatej
Urzad Miasta Gliwice

Delegatura NIK w Kielcach

Urzad Miejski w Sandomierzu
Urzad Miasta i Gminy w Potancu

Delegatura NIK w Krakowie

Starostwo Powiatowe

w Dabrowie Tarnowskiej
Starostwo Powiatowe w Brzesku
Urzad Miasta Nowy Sacz

Urzad Miasta i Gminy Szczucin
Urzad Gminy Borzecin

Delegatura NIK w Opolu

Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu
Starostwo Powiatowe w Brzegu

Urzad Miasta Kedzierzyn-Kozle

Urzad Miasta w Brzegu

Urzad Gminy Dobrzen Wielki

Delegatura NIK w Rzeszowie

Urzad Miejski w Brzostku
Urzad Miasta Tarnobrzeg
Urzad Miasta w Mielcu

Delegatura NIK w Warszawie

Starostwo Powiatowe w Ptocku
Starostwo Powiatowe w Otwocku
Urzad Miasta Ptocka

Urzad Miejski w Karczewie

Urzad Miasta i Gminy Gabin

Delegatura NIK
we Wroclawiu

Urzad Miasta Jelenia Géra
Urzad Miasta i Gminy w Bogatyni
Urzad Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice




ZALACZNIKI

5.6. Lista 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Ministerstwo Srodowiska — Andrzej Kraszewski od 02.02.2010 r. do 18.11.2011 r.
— Marcin Korolec od 18.11.2011 r. do 27 listopada 2013 r.
— Maciej Grabowski od 27 listopada 2013 r. i obecnie.

Ministerstwo Infrastruktury — Cezary Grabarczyk od 16.11. 2007 . do 17.11.2011 r.

Ministerstwo —  Stawomir Nowak od 18.11.2011 r. do dnia 27 listopada 2013 r.
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Ministerstwo — Elzbieta Bienkowska od 27 listopada 2013 r. i obecnie.
Infrastruktury i Rozwoju

Krajowy Zarzad — Leszek Karwowski od 21.03.2009 r. do 15.02.2012 r.
Gospodarki Wodnej - Janusz Wiéniewski od 15.02.2012 r. do 28.02.2013 r.
—  Witold Sumistawski od 1.03.2013 r. i obecnie.




ZALtACZNIKI

5.7. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Rady Ministréw

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Srodowiska

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Regionalnej

. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Wojewodowie (wojewddztwa na terenie ktérych prowadzono czynnosci kontrole)

. Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, w ktérych prowadzono czynnosci kontrolne




